A ROMANIAI MAGYAR KISEBBSEG PANASZAI
A NEMZETEK SZOVETSEGE ELOTT

NEPSZOVETSEGI ELJARAS KISEBBSEGI
PANASZOK UGYEBEN.

1919 december 9-én Parisban kototték meg a Szovetséges és
Tarsult FoOhatalmak, valamint Romania kozo6tt azt a szerzddést,
melynek tizenkettedik szakasza kimondja, hogy az orszag faji,
vallasi vagy nyelvi kisebbségeihez tartozd személyeknek e szerzo-
désben biztositott jogai nemzetkdzi érdekii kotelezettségek, és e
jogok a Nemzetek Szdvetségének védelme alatt allanak. Forduld-
pontot jelent ez az intézkedés a nemzetiségi kérdés torténetében.
A vilaghaboru el6tt a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségek kérdése
minden allam maganiigye volt, a nemzetiségek pedig a belsé tor-
vényhozasnak kiszolgaltatottjai. A vilaghdboru utan a kisebbségi
szerzédésekkel a nemzetiségek jogai nemzetkdzi jogerdre emel-
kedtek.

A kisebbségi jogok betartasanak ellendrzését a szerzodés
tizenkettedik szakasza a Nemzetek Szovetsége Tandcsara bizza.
A Tanacs barmelyik tagjanak') megvan az a joga, hogy a Tanacs
figyelmét e kotelezettségek valamelyikének megsértésére vagy
megsértésének veszélyére felhivja. Ha ez megtorténik, a Tandcs
oly moédon jarhat el és olyan utasitasokat adhat, amelyek az adott

") A Nemzetek Szovetsége Tanicsanak tagjai az alapokmany szerint allan-
doak és valasztottak. Az elbbiek a Szovetséges es Tarsult Fohatalmak, vagyis az
Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Olaszorszag, Japan ¢és Nagy-Brittannia. Ezek
mellett a kozgyiilés négy tanacstagot valaszt meghatarozott 1dére, A kozgyiilés
tobbségének hozzajarulasaval a Tanacs 0j alland6 tagokat jeldlhet ki és a valasztott
tagok szamat is felemelheti (4. art. 1, 2 §§,) A Tanacs ¢élt is ezzel a jogaval és
tizenhat év alatt Osszetételében szamos valtozast eszkozolt. Az Egyesilt Allamok
nem léptek be a Nemzetek Szovetségébe, a tanacstagsagot sem vallaltak s igy 1926
szeptember 8-ig a Tandcs négy allando és négy valasztott taggal miikodott, amikor
a locarndi szerz6dés kovetkeztében Németorszag belépett a Szovetségbe és allando
tanacstagsagot kapott. Nyolc évig kilenc taggal miik6dott a Tanacs, amikor 1934
szeptember 18-an francia kezdeményezésre a Szovjetunié is alland6 tagsagot nyert
a Tandcsban s igy az allandé tagok szama a maximumot, hatot érte el, mig a
valasztott tagok szama négy maradt. 1933 folyaman Japan ¢és Németorszag a
mandzsuriai konfliktus, illetve Hitler uralomra jutdsa utan egymasutan hagyjak el
a Nemzetek Szovetségét s igy a Tandcsnak ma csak négy allandd tagja van (Nagy-
Brittania, Franciaorszag, Olaszorszag és a Szovjetunid), a valasztott tagok szamat
azonban 1933—36-ig kilenc, illetve ideiglenesen tizre emelték, ma tehat a Tanacs
tizennégy taggal mikdodik. Romania képviseldje 1926—1929-ig volt és 1935—1938-ig
van valtoz6 tanacstagnak megvalasztva. Magyarorszag eddig még sohasem jutott
tandcstagsaghoz.
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esetben alkalmasaknak és hathatéosaknak mutatkoznak. A szer-
z6dés tehat a Tanacs tagjainak iigyészi szerepet szant, vagyis
allando ellendrzés alatt kellene tartaniok a kisebbségi szerzdédést
kotott allamot és amennyiben ott valamilyen kisebbségi jogsérelmet
tapasztalnanak, azonnal hivatalbol fel kellene hivniok red a Tandacs
figyelmét. Ez az elgondolds azonban a gyakorlatban nem bizonyult
keresztiilvihetdnek. A Tanacsot e sérelmekrdl legfeljebb a Titkar-
sag tajékoztathatna, amelyet a népszovetségi kozgyiilés (1922 szep-
tember 21-i hatarozata 5. pontjaban) azzal bizott meg, hogy a
kisebbségi szerz6édések betartasara és a kisebbségek allamhiiségére
vonatkozdéan adatgyiijtd6 munkat kezdjen. A Fotitkdr azonban nem
gyakorolhat kozvetlen ellenérzést a kisebbségi szerzddéssel kote-
lezett allamokon s igy a tajékozodas legkdzvetlenebb forrasai
mégis maguk a kisebbségek maradnak. Mivel a kisebbségi szer-
z6dés nem szabalyozza azt a kérdést, hogy a kisebbségek maguk
fordulhatnak-e a Tanacshoz, a Tanacs és Kozgyules hatarozatainak
sorozata alakitotta ki e téren a joggyakorlatot.?)

A Tittoni jelentés engedi meg, hogy maguk a kisebbségek
vagy a Tandcsban nem képviselt allamok is felhivhatjak a Nem-
zetek Szovetsége figyelmét barmiféle sérelemre vagy annak veszé-
lyére, de ennek csak kérelem, illetve tajékoztatd jellege van és
nem lehet az a jogi hatéalya, hogy a Tanacs kozbelépését maga
utan vonja.’) Ilyen panaszt barki benyujthat a Nemzetek Szovet-
ségéhez, kisebbséghez tartozé vagy idegen fizikai személy, jogi
személy vagy nemzetk6zi szervezet, fliggetleniil attél, hogy belsd
allami birdésag az illetd sérelemmel foglalkozott-e vagy sem.
A kisebbségi panasz azonban csak akkor keriil targyalds al4, ha
az alabbi feltételeknek megfelel: a) targya a kisebbségek védelme
kell hogy legyen, a szerzddéseknek megfelelden; b) nem szabad
olyan forméaban eldadni, mely a kérdéses kisebbség ¢és allama
kozotti politikai kapcsolatok megszlintetését kivanna; ¢) nem
szabad névtelen, vagy kétes forrasbol szarmaznia; d) nem szer-
kesztheté meg sértd6 modorban; e) olyan értesiiléseket kell tartal-
maznia, vagy tényeket megjeldlnie, amelyek el6zdleg nem képezték
targyat rendes eljardst maga utan vond kérésnek. Az elfogadhato-
sagot a fenti feltételek alapjan a Fotitkar allapitja meg s e szerint
a panaszt érdemi targyalds nélkiil elutasithatja, vagy a rendes

%) A kisebbségi panaszjog gyakorlasat szabalyozo hatarozatokat lasd: Société
des Nations. Résolutions et extraits des proceés-verbaux du Conseil, résolutions et
rapports adoptés par 1’Assemblée relatifs a la procédure a suivre dans les questions
de protection des minorités. Deuxiéme édition. Genéve, mars 1931. 247 1.

*)A Tanacs 1920 obtober 22-én fogadta el Tittoni javaslatat. E szerint:
~Evidemment, ce droit (a Tanacstagok kozbelépési joga) n’exclut point la faculté
des minorités elles-mémes, ou bien des Etats non représentés au Conseil, de sig-
naler a la Société des Nations toute infraction ou tout danger d’infraction. Mais
cet acte doit conserver le caractere d’une pétition ou d’une information pure et
simple; il ne peut pas avoir pour effet juridique de saisir le Conseil et de pro-
voquer son intervention”. Lasd J. Fouques Duparc: La protection des minorités...
Paris. Dalloz, 1922. 309—310. 1. Dr. Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkdzi
védelme. Berlin 1928. 273—274. Dr. jur. Georg H. 1. Erler: Das Recht der Natio-
nalen Minderheiten. Munster in Westfalen 1931. 403. 1. C. A. Macartney: National
States and National Minorities. Oxford, 1934, 312. 1.
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eljarasnak vetheti ala. A panasz elfogadhatdésaga ellen az érdekelt
allam is kifogdst emelhet, amikor is a Tandcs elndke két tanacstag
kozremiikodésével, vagy ha az illet6 allam kéri, maga a Tandcs
dont az elfogadhatosag kérdésérsl?).

A kérés benyujtasarol a Fotitkdr minden esetben elismer-
vényt ad (accusé de réception), amely még nem jelenti azt, hogy a
kérvényt elfogadhatonak taldlta Ha a vizsgalat folyaman kideril,
hogy a kérés nem felel meg a fenti feltételeknek, a Fdtitkar errél
értesiti a felet és sziikség esetén a fenti, elfogadhatosagi feltéte-
lekrél szolo tanacs-hatarozatot is tudomésara hozza®).

Ha a kisebbségi panasz végiill atment a Fotitkdr rostdjan,
megméretett és elfogadhatonak talaltatott, haladéktalanul koézlik az
érdekelt allammal. Az érdekelt allammal torténdé kozlés nem
kotelezi Ot arra, hogy védelmére bizonyitékokat terjesszen eld,
csupan azt kell kdzdlnie a panasz kézhezvételétdl szamitott harom
héten belill a Foétitkarral, hogy kivan-e észrevételeket tenni a
panaszra, vagy sem. Amennyiben az érdekelt allam nem valaszol
harom héten beliil, vagy azt valaszolnd, hogy nem kivan észre-
vételeket tenni a panaszra, a Foétitkar a kérvényt kozli a Tanacs
tagjaival. Ha az allam harom héten beliil bejelenti, hogy meg-
jegyzéseit ko6zolni 6hajtja, még a kérés atvételétdl szamitott két
honapnyi id6 all rendelkezésére a kozlésre. Amikor a valasz meg-
érkezik, a Fotitkar a Eanasszal egyiitt a Tanacs Osszes tagjanak
tudomasara hozza azt’)

A Tanacs tagjai mar itt érvényesithetik azt a jogukat, hogy
a Tanacs figyelmét felhivjak a kisebbségi szerz6édés megsértésére,
vagy annak veszélyére. Ha ez nem kovetkezik be, mint ahogy
még egyszer sem tortént meg, az iligyet érdemben nem a Tandcs,
hanem csak egy harmas bizottsdg (,,comité des trois” vagy ,,comité
des minorités”) targyalja le. Ennek elndke a tanacselndok és két

*) A Tanics 1923 szeptember 5.-i hatirozatanak elsé pontja.
) A Tanac3 1929 junius 13.-i hatarozatanak elsé pontja.

%) A Tanacs 1921 junius 27.-i hatarozata. E szerint a panaszok és az érdekelt
allam esetleges megjegyzesei a Nemzetek Szovetsége Osszes tagallamaval kozlenddk.
Az 1923 szeptember 5.-i tanacshatarozat 3. pontja szerint az iratok csak a Tanacs
tagjaival kozlendok, ami az eljaras nyilvanossaganak lényeges korlatozasat jelenti.
A hatarozatot azzal indokoltak, hogy sok kérvény kisjelentdségii, masok pedig az
érdekelt allam elleni propaganda céljait szolgaljak, ami nem allhat helyt, mert az
ilyen panaszokat mar a Fotitkar kiselejtezi. Azok az allamok, amelyek nem tagjai
a Tanacsnak, vagy a nyilvanossag csak ugy értesiilhet a peticiordl, ha az érdekelt
allam kéri azt, vagy a Tanacs ilyen értelmu hatarozatot hoz. A Kozgyiilés 1923
szeptember 26.-i hatarozata ezen tulmendleg kimondja, hogy az 1922 szeptember
21.-i hatarozat 5. pontja értelmében barmelyik tagallam korméanya kérheti a titkar-
sdgot, hogy a tandcstagok tudomasdra hozott panaszokat vele is k6zoljék. — Kiilénos
siirglsség esetében a Fotitkar a panaszt tavirati uton is kozolheti a Tandcs tag-
jaival, amikor is barmelyik tanacstag kovetelheti a Tittoni-féle hatarozat szerint a
Tanacs siirgds Osszehivasat. Ilyen esetekben a Fétitkarnak az 1921 junius 27.-i
tanacshatarozat értelmében az érdekelt allam képviseldjét a panaszrél meg a tanacs-
tagokkal valo kozlés elott tajékoztatnia kell. — Az 1923 szeptember S.-i tanacs-
hatarozat 2. pontja szerint indokolt esetben és az érdekelt allam kérésére a va-
Laslzladésra engedélyezett két honapi hataridé a Tanacs elndke altal meghosszab-

ithato.
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altala kijelolt tag’). Nem lehet a bizottsagnak sem elndoke, sem
tagja: a) annak az allamnak a képviseldje, amelynek a szoban forgd
kisebbségek allampolgarai; b) ezzel szomszédos allam képviseldje;
¢) olyan allam képviseléje, amelynek a tobbsége etnikai szem-
pontbdl a kérdéses kisebbséghez tartozé egyénekkel azonos néphez
tartozik. Az elndkdt ilyen esetekben az el6zd iilésszak elndke
szokta helyettesiteni, hacsak rea nézve is nem all fent valamelyik
osszeferhetetlensegl eset®). Ez a mi helyzetiinkben azt jelenti, hogy
a romaniai magyar kisebbség panaszaindl a harmasbizottsagban
nem vehet részt sem Romania, sem pl. Jugoszlavia, sem Magyar-
orszag képviseléje. Nyilvanvald célja az, hogy az ligyet ne kozvet-
leniil vagy kozvetve érdekelt allamok képviseldi vizsgaljak ki.
Hatranya azonban, hogy a bizottsagba tengerentili orszagok kép-
visel6i kerililnek be, akik a kdzépeurdpai viszonyokat nem ismerik,
mint ahogy a Ciuc-i maganjavak iigyének a japan kikiildott volt a
referense, a kulturzona ellen beadott poétpanasznal Guatemala, a
névelemzés iligyében Venezuela képviseléje vett részt a bizott-
sagban.

A kisebbségi vagy harmasbizottsag a panasz targyaldsdban
szabad kézzel rendelkezik. Uléseit rendesen a Tandcs iilésszakdaval
egyidejiileg szokta tartani. Erintkezésbe léphet, targyaldsokat foly-
tathat az érdekelt kormannyal s kérheti, hogy a targyalasok idejére
a kormany bizonyos intézkedéseket fliggesszen fel. A kormany
ajanlatat a Tanacsnak elfogadasra ajanlhatja. Azt is megteheti,
hogy a hatdrozathozatalt felfiiggeszti és a titkarsagot bizza meg
azzal, hogy a fejleményeket figyelemmel kisérje és kozolje. Mun-
kaja eredményeképen felhivhatja a Tanacs figyelmét a kisebbségi
szerz6dés megsértésére, vagy annak veszélyére s ezt egyik tagja
kiilén, vagy a Tanacs barmelyik tagja is megteheti’). Ha ez nem
kovetkezik be, a Tanacs nem foglalkozik a kéréssel s a panaszo-
soknak meg kell elégednidk a bizottsag hatarozataval. Ilyen esetben
a vizsgalat eredményét a bizottsdg a Tandcs minden egyes tag-
javal kozolni koteles, az {igy iratai pedig a Fotitkarnal allanak a
tagok rendelkezésére. A Fotitkdr minden évben egyszer kiilon is
kozli a Tanacs tagjaival a kisebbségi bizottsagok jelentéseit. A vizs-
galat eredményét az érdekelt allam beleegyezésével a Népszovetség
hivatalos lapjaban (Journal Officiel de la Société des Nations) lehet
kozzétenni. Ugyanitt jelenik meg évenként a Foétitkar kimutatasa
arrol, hogy hany panasz érkezett be az év folyaman, abbol hanyat
nem fogadtak el, hanyat fogadtak el és osztottak ki a kisebbségi
bizottsagnak, hany bizottsdg miikodott és han ny iilést tartott s hany
panasz targyalasat zartak le az év folyaman'?).

A Tanacs és Kozgylilés hatarozatainak folytan igy alakult ki
1920—1929-ig a népszovetségi eljaras kisebbségi panaszok ligyében.

7y Kivételes esetekben az elndk maga mellé négy tagot is jelolhet ki a kérés
megvizsgalasara. 1929 junius 13.-i tanacshatarozat 2. pontja.

%) A Tanacs 1925 junius 10.-i hatarozata.
%) A Tanics 1923 szeptember 5.-i hatarozatanak 4. pontja.
% A Tandcs 1929 junius 13- hatarozata.
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A ROMANIAI MAGYAR KISEBBSEG PANASZAI

Az utols6 tizenhat évben a fenti panaszeljarast Kozép- és
Kelet-Euréopa nemzetiségei valtozoé szerencsével vették 1genybe
Herbert von Truhart kimutatdsa szerint'') 1920—1931 januarig a
Nemzetek Szovetségéhez 19 népkisebbségtdl, mely 13 orszadgban
lakik, 525 panasz érkezett be. A panaszold kisebbségek: albanok
bolgarok, csehek, fehéroroszok, gorogok, lengyelek, litvanok, ma-
gyarok, németek, oroszok, 6rmények, romanok, karpatalji ruthé-
nek, szlovakok, szlovének, szerbek, torokok, ukranok és zsidok.
Az allamok, akik ellen a panasz szo6l: Albania, Ausztria, Bulgaria,
Csehszlovakia, Esztorszag, Gorogorszag, Jugoszlavia, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Romania és Torokorszag. Ha
leszamitjuk azokat a panaszokat, amelyek azonos panaszosoktol
rovid idén belill ugyanazon targyra vonatkozdan érkeztek be s
igy potpanaszoknak tekinthetdk, tovabba azokat, amelyek egyidejii-
leg tobb allam ellen szdélnak, az 525 panasz 338 panasz-esetet
tesz ki. E panasz-esetek koziil 24 a kisebbségi szerz6dés életbe-
lépése elott érkezett be s igy 314 panasz marad, amivel a Nem-
zetekszovetsége foglalkozott. Ha most eltekintiink azoktél, ame-
lyeket a Fotitkar elfogadhatatlanoknak talalt vagy amelyek mas
okbol nem keriiltek targyaldsra 147 beadvany marad, ami ismét
50 panaszesetre korlatozhatdé. Az 50 eset koziil 29-et kisebbségi
bizottsagok targyaltak le s a kisebbségvédelem tulajdonképeni
szerve, a Tandcs elé csak 21 szerzOdéssértés jutott. A Tanacs el-
jarasara pedig jellemzd, hogy 11 esetben nem talalta sziikségesnek
a kozbelépést, 6-ban kompromisszum jott l1étre, 3-ban a felek meg-
egyeztek s a Tandcs azt tudomasul vette, 1 esetben pedig még
nem volt végleges dontés. Egyetlen eset sem fordult eld tiz év
alatt, — vonja le szomoru kovetkeztetését Truhart, — hogy a ki-
sebbségi panasznak teljes mértékben eleget tettek volna.

Az 1930—1936. évekre vonatkozéan nem allanak pontosada-
tok rendelkezésiinkre, mert a Fotitkar évenkénti kézlései a hiva-
talos lapban (az 1929 junius 13.-i tanacshatarozat 6. pontja értel-
mében) csak a végodsszegeket tartalmazzak. Ezek szerint 1929 ju-
niusatol 1930 majusig beérkezett 57 panasz, amibdl az év végén a
kisebbségi bizottsagok 29-nek =zartdk le a targyalasat, 1930—31.
évben 204 kozil 32 esetben, 1931—32-ben 101 koziil 48 esetben,
1932—33-ban 57-b6l 37 esetben, 1933—34-ben 68-bol 46 esetben,
1934—35-ben _46-b6l 37 esetben nyert a kisebbségi panasz végle-
ges elintézést'?). Az utolsd hat &vben tehat 1033 panasz kozil

'Y Herbert von Truhart: Vélkerbund und Minderheiten Petitionen. Wien-
Leipzig 1931. Universitéts-Verlagsbuch. 9—18. 1. Ezt kiegésziti Truhartnak a ,,Nation
und Staat” c. Bécsben megjelend folydirat 1934 juniusi szamaban kiadott kozle-
menye mely az 1931 februartol 1933 decemberig beérkezett panaszokat dolgozza fel.

12y Journal Officiel XI-e année No. 7, Juillet 1930.827. 1. — J. O. XII-e année
No. 8. Aofit 1931. 1605. 1. — J. O. XIII-e année No. 8. Aout 1932. 1487.1. — J. O.
X1V-e année No. 8. Aout 1933, 997. 1. — J. O. XV-e année No. 8. Aot 1934. 975. 1.
— L 0. XVI-e  année No. 9. Septembre 1935. 994 1.
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229-et intéztek el a Tanacs mellett miikodo kisebbségi bizottsagok,
a tobbi a fotitkar rostajan hullott ki, masokkal egyesittetett vagy
idékdzben targytalanna valt. Az elintézés moddjarél azonban tajé-
kozatlanok vagyunk.

Truhart Osszeallitdsa nem ér el napjainkig, a hivatalos koz-
lemények pedig csak a végosszeget adjak, a roméniai magyar ki-
sebbség panaszairdl tehat altalanos Osszefoglalasokbdl tiszta képet
nem nyerhetiink. Ezért egyenként kell végigvizsgalnunk a reank
vonatkoz6 beadvanyokat s csak azutan lathatjuk meg, hogy Eu-
répa kisebbségei kozott a transylvaniai magyarsag milyen helyet
foglal el a panaszok és eredmények tekintetében. E munkankat
megkdnnyiti tobb eértekes tanulmany a kisebbségi magyarsdg nép-
szOvetségi panaszaira vonatkozodan. Igy 1925-ig Baranyai Zoltan
dolgozta fel a magyar panaszokat'?), 1931-ig a Jancsé Benedek
Tarsasidg a Transylvaniabol szarmazokat'’), a Magyar Kisebbség c.
nemzetpohtlkal szemlénk pedig minden egyes kéréssel kiilon fog-
lalkozott'’). Ezek mellett elsdsorban maguk a panaszok szolgaltak
forrasul, amelyeknek egy része a roman kormdany engedélyével a
népszbvetségi Journal Officiel-ben jelent meg. Amint emlitettiik
volt, a kisebbségi szerzddés megsértésére vagy annak veszélyére
vonatkozdéan barki felvilagositassal szolgdlhat a Nemzetek Szovet-
ségének; ezért a panaszokat is a szerint, hogy ki nyujtotta be,
harom csoportba osztottuk.

Ezek:

1. a nem magyar szarmazasi panaszok,

2. a Magyarorszagbol szarmazd beadvanyok és
3. aromdaniai magyar kisebbség beadvanyai.

) Baranyai Zoltan: A kisebbségi jogok védelmének kézikényve. II. atdol-
gozott kiadéds. 1925. Ludwig Voggenreiter Verlag, Berlin 260—287. 1.

4y Jancsé Benedek Emlékkonyv, szerkesztette Asztalos Miklos. Budapest
1931, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, A transylvaniai magyar kisebbség védelme
a nemzetek szovetsége el6tt. 235—257. 1.

%) Magyar Kisebbség. Szerkesztik: Jakabffy Elemér dr., Sulyok Istvan dr.,
Willer Jozset dr. Lugoj. A bansagi telepesek panasza, IV. évf. 1925. 262—70. 1. —
A transylvaniai magyar telepesek birtokiigye, IV. évf. 237. 1,,673—74. 1., 734—43.1. —
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I. Nem magyar szarmazasa panaszok.

1. A General Presbyterian Alliance J. L. Flemming titkar utjan
1920 december 23.-4n azzal a kéréssel fordult a Fétitkarhoz, hogy
a Nemzetek Szovetsége hivjon Ossze egy nemzet- és felekezetkozi ér-
tekezletet a kozép- és keleteurdpai kisebbségek kérdésének megol-
dasara. Mellékelten terjeszti be a Kozépeurdpaba és kiillondsen
Transylvanidba kiildétt tanulmanyi bizottsag jelentését (Report of
the Commission to visit Central Europe...). A Fotitkar 1921 januar
6.-an kozli a beadvany teljes szovegét a Szdvetség Osszes tagjaval
s errél a beadod felet is értesiti.

2. Az amerikai unitarius bizottsag transylvaniai utjarol tett je-
lentést (Transylvania under the Rule of Roumania) Baranyai Zoltan,
a Nemzetek Szovetsege mellett 1étesiilt Magyar Titkarsag vezetdje,
1921 december 4.-én terjeszti be a Fdétitkarhoz, kérve, hogy te-
kintsék azt kisebbségi panasznak. A panaszra Filip Lahovary, Ro-
mania népszovetségi megbizottja, 1922 marcius 27.-én adja meg a
valaszt, s a transylvaniai magyar egyhazakat irredentizmussal
gyanusitja.

II. A Magyarorszaghol szarmazo beadvanyok két csoportra
oszthatok: a) hivatalos magyar beadvanyok, amelyek a kormany
vagy annak kiillfoldi képviselditél szarmaznak; b) nem hivatalos
beadvanyok, amiket tobbnyire tarsadalmi egyesiiletek terjesztet-
tek eld,

A) Hivatalos magyarorszagi beadvanyok:

1. Gr. Teleki Pal magyar kiiltigyminiszter 1920 december 31.-én
jegyzéket intéz a Szovetséges ¢s Tarsult Féhatalmak budapesti
megbizottaihoz, amiben a romdn agrartorvény és rendelet Transyl-
vaniara vonatkoz6 részeit panaszolja fel, mint amelyek a ma-
gyar kisebbség birtokallomanyanak teljes elkobzasara vezetnek.
A beadvanyt a Commissaires-ek megkiildik a Nagykovetek Tana-
csanak, innen pedig Jules Cambon elndk 1921 aprilis 15-én a
Nemzetek Szovetsége Fotitkarsagahoz tovabbitja. A Foétitkar ma-
jus 14-én kozli Cambonnal, hogy a kisebbségiszerzédés nem lévén
ratifikalva, a kisebbségek jogai még nem allanak a Nemzetek Szo-
vetsége védelme alatt. Ennek ellenére majus 20.-4n megkiildi a
jegyzéket az Osszes tagadllamnak, amire november 9-én Filip La-
hovary terjedelmes emlékirattal valaszol s az agrarreform sziiksé-
gességét hangoztatja és partatlan végrehajtasat igéri. Fotitkar 1921
november 29.-én kozli a Szovetség Osszes tagallamaval a roman
kormany megbizottjanak valaszat.

2. Gr. Banffy Miklos magyar kiiliigyminiszter 1921 aprilis 28.-an
jegyzéket intéz a Szovetséges ¢és Tarsult Fohatalmak budapesti
megbizottaihoz, amelyben a késziil6 roman agrartérvénynek a kisebb-
segi szerzodeést seérté rendelkezéseire hivja fel figyelmiiket. A magyar
kormany parisi delegatusa majus 5.-én a Nagykovetek Tanacsa el-
nokének is atadja a panaszt, mire Jules Cambon junius 24.-én azzal
tovabbitja a jegyzéket a népszovetségi Fotitkarsaghoz, hogy mivel
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a roman kisebbségi szerz6dés mar érvényben van, a peticié a
Nemzetek Szovetsége hataskorébe tartozik. A Fétitkar julius 14.-én
megkiildi a Szovetség Osszes tagallamanak a jegyzéket és levele-
zést. A panasz tovabbi sorsa ismeretlen.

3. A Nemzetek Szovetsége mellett mikodé Magyar Titkarsag
Réz Mihaly Utjan 1921 majus 13.-an a Foétitkarsaghoz benyujtott
panaszban ismerteti azokat a sérelmeket, amelyeket a roman kor-
many a kisebbségi szerzédésen ejtett. A Fotitkar majus 20.-an kiildi
el a Szovetség Osszes tagjanak a fenti peticiot. Erre Filip Laho-
vary november 30.-an adott valaszaban Réz Mihaly személyét ta-
madja s rajta keresztiill a magyar kormanyok nemzetiségi politi-
kajat, a sérelmeket pedig cafolni igyekszik. A valaszt a Fotitkar
1921 december 15-én kiildi meg a Szdvetség Osszes tagalla-
manak.

4. A Nemzetek Szovetsége mellett mikodd Magyar Titkarsag
Baranyai Zoltan Utjan 1922 februar 4.-én panaszt nyujt be a cluji
reformatus tanarképzO keretébea felallitott felekezetkozi magyar
egyetem besziintetése ellen. A fétitkar februar 10-én kiildi el a roman
kormanynak a peticidot, amire Duca kiiligyminiszter aprilis 16.-an
kelt valaszaban a betiltdst azzal indokolja, hogy a felekezetkdzi
egyetem engedély nélkiil mikodott. A Foétitkar 1923 majus elsején
hozza a Szovetség tagallamainak tudomasara az {igy iratait.

5. Az 1922. évi génuai konferencia wmagyar delegdcidoja ma-
jus 14.-i emlékiratdban panasz targyava teszi a kisebbségi ma-
gyarsag sérelmeit dltalaban. Az lggyel a Tanacs julius 20.-i iilésén
foglalkozott ¢és azt a hatdrozatot hozta, hogy mivel az emlékirat
csak altalanos kozléseket tartalmaz, érdemben nem ad rea valaszt,
az egyes konkrét kisebbségi sérelmekkel azonban mas alkalom-
mal hajland6é foglalkozni. (Journal Officiel de la Société des Na-
tions. Ill-e année. Nr. 8. 806. 1.)

B) Nem hivatalos magyarorszagi beadvdnyok:

1. A Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége (Tormay Cécile) 1921
junius 9.-én kisérélevéllel tovabbitjaa Szovetséges és Tarsult Féhatal-
mak budapesti képviseldi értekezletének az egyesiilet hddmezova-
sarhelyi tagozatanak a Bajo-leanyok letartoztatisa tigyében tett je-
lentését. Az igy iratait julius 15.-én teszik at a Nemzetek Szovet-
sége Fotitkarsagahoz, ahonnan szeptember 16-an tovabbitjak aro-
man kormanynak. Filip Lahovary népszdvetségi megbizott novem-
ber 6.-1 valaszaban a Bajo-lanyokat hiszterikusnak mindsiti, irre-
dentizmussal vadolja és jelenti, hogy Romaniabol kitoloncoltak
Oket. Ezt a Fotitkar 1921 november 14.-én kozli a Szovetség Osszes
tagallamaval.

2. A budapesti Bocskay Szovetség a Nemzetek Szovetsége mel-
lett mikodé Magyar Titkarsag vezetdje, Baranyay Zoltan, Gtjan
1921 oktdéber 6.-4n hosszi emlékiratot terjeszt a Foétitkarsaghoz a
roman kormany altal Transylvania nemzeti, vallasi és faji kisebbségeinek
jogain ejtett sérelmekrél, amelyet a Fotitkarsag oktober 13.-an jutta-
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tott el a roman kormanyhoz. Alexis Catargi népszovetségi megbi-
zott 1922 januar 2.-i valaszaban az egyhazi és iskolai statisztika
adataival igyekszik bizonyitani a roman kormény tlirelmes politi-
kajat. A Foétitkar ezt januar 6.-an kozli a Szovetség tagjaival. A
roman kiiligyminiszter aprilis 1.-én helyesbiti a januar 2.-i valasz
egyes adatait, amit a fétitkar 1922 aprilis 21.-én ismertet a Szo-
vétség Osszes tagallama elott.

3. A budapesti Bocskay Szévetség a Nemzetek Szovetsége mel-
lett mikodé Magyar Titkarsag vezetdje, Baranyai Zoltan, utjan
1921 oktéber 7.-én emlékiratot nyujtott be a Fotitkarsaghoz a ro-
maniai agrarreform iigyében, amit a Fotitkar a Bocskay Szovetség
el6z6 memoranduméahoz csatol, a roman kormany pedig az el6z6
agrarpanaszokban adott valaszra hivatkozva tér ki a valaszadas eldl.

4. A Magyar-Székely  Egyesiilet 1922 junius 20.-i keltezéssel
részletes emlékiratot terjeszt a Foétitkarsaghoz a romdn kisebbségi
szerzodésben  foglalt nemzetkozi kotelezettségek megsértése  tigyében,
amit a Foétitkar oktober 17.-én k6z6l a roman kormdannyal. Duca
kiiligyminiszter 1923 marcius 4.-i valaszaban a beadvany allitasai-
nak valotlansagat igyekszik bizonyitani és azzal érvel, hogy a ko-
z0lt sérelmek ujsagcikkeken alapulnak, Roménidban pedig a sajto-
szabadsdg olyan nagy, hogy a lapcikkek nem alkothatjak biztos
hirforras alapjat. A Foétitkar marcius 17.-én kozli a Szdvetség tag-
jaival az ligy iratait. A roman kormanynak azta gyanusitasat, hogy
a panaszt a magyar kormany adta volni be, Baranyai Zoltan ap-
rilis 4.-1 levelében utasitja vissza, amit a Fotitkar 1933 aprilis 11.-én
kozol a Szovetség 0Osszes tagallamaval.

5. Az Orszagos Magyar Gordgkatolikus  Bizottsag 1923 januar
21.-én a Magyar Kiiliigyi Tarsasag kozvetitésével panasz targyava
teszi a roman uralom ald keriilt gérogkatolikus intezmények és hivek
elromanositasat. A roman kormany majus 26.-an valaszol s a hajdu-
dorogi gordgkatolikus plispokség elmagyarositdo tevékenysége ellen
intéz tamadast. A Fotitkarsag 1923 jUnius 1.-én ismerteti az gy
iratait a SzoOvetség Osszes tagjaval.

6. A Magyar Nemzeti Szovetség Br. Perényi utjan panaszt
adott be a transylvaniai magyarsagot 1933. év elsé felében az anti-
revizionista gyiilések alkalmaval ért bantalmazasok ligyében. A leg-
fobb incidens majus 28.-4n Turdan kezdddott.

A roman kormany valaszaban kijelenti, hogy az antirevizio-
nista gylilések csendben folytak le. A Cornesti-i eset ezekkel nincs
O0sszekottetésben és egy bal alkalmaval tortént 0sszetiizésbdl in-
dult ki. Hajdu Sdndor haza koriil nem is volt tiintetés, kiilonben
is az illeté 12 éve tartd betegség kovetkeztében halt meg. Arkossy
Tamast nem sériilése miatt szallitottdk a cluji klinikara. Egyéb-
ként kiilon csenddrkiilonitményt szallitottak Cornesti-re, a jegyzot
és a birot felfiiggesztették allasukbodl, 24 személyt pedig a turdai
iigyészség letartdztatott.
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A Panama, Ausztralia és Olaszorszag képviseldib6l alloé ki-
sebbségi bizottsag 1934 januar 19.-én megallapitotta, hogy a roman
kormany altal foganatositott intézkedések bizonysaga szerint a
kormany elejét veszi a kisebbségeket ér6 bantalmazasoknak. Azt
is leszbgezi, hogy a panasz egyes részei nem a kisebbségek vé-
delmére vonatkoznak, hanem polemikus természetiick. A Tanacs
figyelmét nem tartjak sziikségesnek felhivni, de kérik a Fotitkar-
sagot, hogy az eredményt a Tanacs tagallamaival kozdlje. (Journal
Officiel, XV-e année, No. 5 Mai 1934. 479—80. 1.)

III. A romaniai magyar kisebbség beadvanyai.

1. Br. Banffy Albert és neje, Cluj kornyéki nagybirtokosok, pa-
naszt tesznek a roman hatosagok részérél Oket ért bantalmazasok
ellen a Nagykovetek Tanacsanal. Jules Cambon elndk 1921 4aprilis
15.-én tovabbitja a panaszt a Nemzetek Szovetsége Fotitkarsaga-
hoz, mivel a kisebbségvédelem a Népszovetség hataskorébe tarto-
zik. A Foétitkarsag majus 14.-i valaszaban kozli, hogy a kisebb-
ségi szerzO0dés ratifikdlasa még nem tortént meg s mivel igy még
a Nemzetek Szovetségének garanciaja nem Iépett életbe, a ké-
rést irattarra teszi. Errél a Foétitkar a tagallamokat is értesitette
majus 20.-4n.

2. A banati és transylvaniai telepesek iigye. Dr. Tornya Gyula
Ciacova-i ligyvéd mintegy 24.000 banati és transylvaniai telepes
nevében, akiknek a birtokai 24 holdnal kisebbek 1925 februar
18-an panaszt emelt a transylvaniai agrarreformtérvény 10. cikke
ellen, mely szerint az 1885 utan telepitett telepesek birtokai az
illetd vidéken megallapitott hanyad (lotul tip) mértékéig kisajati-
tandok a végbol, hogy a 90. cikkben felsorolt igényjogosultakat ki
lehessen elégiteni; tovabba az 1921 oktober 25.-1 torvény 2. cikke
ellen, amely a magyar hatosagok 1918 december 1. utan tett
birtokjogi intézkedéseit semmisiti meg, (,,Pétition présentée a la
Société des Nations par les colons hongrois du Banat et de la
Transylvanie formant minorité de race et de langue en Roumanie
contre 1I’Etat roumain. Genéve 1925”7 A petici6 szovegét mellék-
letei és a roman kormany valaszaval egyiitt 14sd a Journal Offi-
ciel-ben, VI-e année, 1925, No. 7. 1000—1015. 1.) A Fétitkar februar
28.-an kozolte a panaszt a roman kormannyal, de még a valasz
megérkezése eloétt a siirgdsségi zaradék alkalmazasaval marcius
2.-an megkiildte a peticiot a Tanacs tagjainak is. A roman Kkor-
many nevében Duca kiiligyminiszter aprilis 27.-i kelettel valaszolt,
hangsulyozva, hogy a telepités az elmagyarositast célozta s amig
a magyar telepesek 15—25 holdas birtokon gazdalkodtak, a kor-
nyékbeli romansag fold nélkiil éIt; ez indokolja a rendkiviili kisa-
jatitast. Az 1921 oktober 25.-i torvény 2. cikkével azokat az intéz-
kedéseket akartak feliilvizsgalni, amelyeket a magyar hatdésagok a
magyar szuverénitds megsziinte és a roman uralom tényleges
atvétele kozotti idoben jogtalanul foganatositottak. A Foétitkar a
valaszt majus 7.-én kozoOlte a tanacstagokkal, amire Dr. Tornya

crer

Gyula majus 10.-i potpeticidjaban jabb 06t telepes kozség, majus
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25-1 levelében pedig az telepesek csatlakozasat jelenti be,
amit a Foétitkar junius 5.-én k6zolt a Tanacs tagjaival. E beadva-
nyokat junius 9.-én Tornya 10j emlékirata egésziti ki, amelyet a
Fétitkar junius 15-én tovabbit. A Tanacs altal kikiildott kisebb-
ségi bizottsdg, Belgium, Nagybrittannia és Svédorszag képviseldi,
az uigynek a Tanacs napirendjére vald kitiizését javasoltak, ahol
junius 11.-én foglalkozott a transylvaniai és banati telepesek pana-
szaval. Mello-Franco braziliai delegatus, mint referens, bejelentette
Titulescu londoni roman kdvet nyilatkozatat, mely szerint a roman
kormany a Tanadcs érdemi hatarozataig nem fog valtoztatni a
telepesek birtokallomanyanak status-quo-jan, mire a Tanacs a
kérdés targyalasat a kovetkezd Tiilésszakra halasztotta. (Journal
Officiel, VI-e année No. 7, juillet 1925. 891. 1.) Tornya julius 23.-an
uj peticiot nyujt be, amelyben kimutatja, hogy a kormany kielégit-
heti a roman parasztsag foldigényeit a nélkiil, hogy a telepesek
birtokait ki kellene sajatitani. Augusztus 15.-én taviratilag értesiti
a Fotitkart arrél, hogy Babsa kozségben 31 telepest megfosztottak
birtokuktol, ami ellentmondasban all Titulescu igéretével. A Fo-
titkar ezt 18.-an taviratilag kozo6lte Titulescuval, mire 6 29.-én kelt
valaszaban kijelentette, hogy a Tornya tavirataban foglaltak ,egy-
szerlien nem igazak”. A jegyzékvaltast a Foétitkar szeptember
1.-én kozli a Tanacs tagjaival.

A Tanacs szeptember 5.-én (35. ilésszak, 9. iilés) foglalkozott
érdemben a telepesek iligyével. (Journal Officiel, VIe année, No.
10, octobre 1925. 1341—1352, 1456—1459. 1.) Titulescu 700,000
aranyfrankot ajanlott fel a telepesek kartalanitasara. Mello Franco
hatarozati javaslatdban hangsulyozta, hogy a harmas bizottsag
kétségesnek tartja az agrarreform toérvény 10. szakaszanak érvé-
nyességét, de véleménye szerint a roman kormany ajanlata ked-
vezObb a telepeseknek, mint a 10. szakaszt megsemmisitd biroi
itélet volna. Inditvanyara a Tanadcs egyhanguan elfogadja a roman
kormany javaslatdt. — A Tanacs december 11.-i {ilésén Mello
Franco hatarozati javaslatot terjeszt elé a 700,000 aranyfrank fize-
tési modozatairél, A roman kormany részér6l Petrescu-Comnéne
berni kovet 1926 augusztus 9.-én bejelenti, hogy a telepesek nem
fogadjak el a december 11.-i tanacsiilésen jovahagyott fizetési mo-
dokat s ezért ujakat javasol, amit a harmas bizottsag is magaéva
tesz. A roman kormany oktober 13.-i, 1927 februar 26.-i és junius
9.-1 jegyzékében ismerteti a kifizetések végrehajtasat, majd 1928
aprilis 11.-én megkiildi a Fdtitkarsagnak a fizetési aktakat, amelye-
ket az a Tanacs tagjainak tovabbit.

3. A torontali régi telepesek iigye. Dr. Tornya Gyula 1925 julius
19.-én panasszal fordul a Nemzetek Szovetségéhez, mivel 129
Cruceni-i magyar telepes birtokat az agrartérvény 7. a) cikke értel-
mében, mint a magyar katolikus vallasalap birtokat teljességében
kisajatitottak. A Foétitkar kozlésére Petrescu Comnéne szeptember
25.-1 valaszaban a kisajatitast azzal indokolja, hogy a katolikus
Vallasalap birtoka holtkézi vagyon, ezeket pedig a 7. a) cikk értel-
mében teljes egésziikben kisajatitottak, lettek 1égyen akar a korona,
akar az allam vagyonai. Miutan a Foétitkar a valaszt kozolte a
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Tanacs tagjaival, Tornya Gyula 1926 januar 4-én levélben és tav-
iratban értesitette a Fotitkart, hogy a roman kormdannyal id6koz-
ben megegyezett és a panaszt visszavonja. A romdan kormany
januar 6.-i levelében ezt ugy értelmezte, hogy a ,,panaszosok beis-
merték panaszuk alaptalansagat, meg vannak elégedve a tett
intézkedésekkel és a panaszt visszavonjak”. A Fotitkar mindkét
levelet kozolte a Tanacs tagjaival s az eljarast lezarta.

4. A transylvaniai magyar egyhdzfok panasza az Angelescu-féle
maganoktatasi térvénytervezet ellen. Mailath Gusztav, romai katolikus
piispok, Nagy Karoly, reformatus piispok, Ferencz Jozsef, unitarius
piispdk, a reformatus és unitarius egyhdz fégondnokai és a romai
katolikus Status elndke 1925 majus 6.-an panasz targyava tették az
Angelescu-féle maganoktatasi torvénytervezet szamos intézkedé-
sét, A Fotitkar a silirgdsségi zaradék alkalmazasaval méajus 30.-an
megkiildte a panaszt a Tanacs tagallamainak, még miel6tt a roman
kormany valasza megérkezett volna. Petrescu-Comnéne junius 4.-i
ideiglenes valaszaban foként a régi magyar uralom iskolapolitika-
jat birdlja és az altalanos iskolai helyzetr6l beszél, a végleges va-
laszt pedig 6t melléklettel junius 18.-an terjeszti be, amelyben a libe-
ralis iskolapolitikat dicséri és a panaszosok allitdsait cafolja. A
Fotitkar az eldbbit junius 8.-4n, az utdbbit 26.-an, kozli mellékletei
nélkiil a Tanacs tagjaival.

A panaszold egyhazak nevében Dr. Baldzs Andras prelatus-
kanonok és Dr. Balogh Arthur szeptember 7.- én és 15.- én potbead-
vanyokat intéznek, amelyben a kulturalis sérelmek mellett az egy-
hazi és iskolai agrarsérelmekre is kitérnek. A Fotitkar ezeket is
siirgésen kozli a Tandacs tagjaival, amire Petrescu-Comnéne decem-
ber 1.-én terjedelmes beadvanyban valaszol, amit szintén kdzolnek
a tanacstagokkal. December 11.-én az egyhazak tiltakoznak a javas-
lat parlamenti targyalasa ellen, amire a kormany 1926 januar 6.-an
valaszol, majd februar 8.-an kiegészitette december 1.-i részletes
valaszat. I1dékozben az egyhdzak vezetdségének kozbenjarasara
Angelescu a javaslatot tobb pontjan moddositotta. A Nemzetek
Szovetségénél a Nagybrittannia, Franciaorszag és Japan, képvise-
161b61 4all6 harmas bizottsdg 1926 marcius 18.-an zarta le a vizsga-
latot s annak eredményét a népszdvetségi hivatalos lapban kozzé
is tette. (Journal Officiel, VII-e année. No. 6, juin 1926, 741—42. 1.)
Ugyaninnen tudjuk meg, hogy a harmas bizottsig nevében Cecil
angol delegatus koszonetet mondott a romadn kormanynak azért,
hogy a bizottsdg rendelkezésére bocsatott minden sziikséges felvi-
lagositast és e nehéz kérdésben ,,a legdszintébb és legdicséretre-
méltobb oOhajat nyilvanitotta, hogy eleget tehessen annak amit az
igazsadg és a humanitas kivan”.

A harmas bizottsdg 1926 marcius 18.-1 jegyzékdnyve fontos
elvi kérdéseket szogez le. Miutan nehany bokot oszt a roman
kormanynak eldzékenységéért) elmondja, hogy a kormany a pa-
nasz beadéasa el6étt és utan is modositasokat eszkdzolt a javaslaton
a panaszolo egyhdzak képviseldivel tortént targyaldsok alapjan s
1925 november 6.-an err6l jegyzékonyvet is vettek fel. Az idokoz-
ben megszavazott maganoktatasi torvényrél a bizottsdgnak az a
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véleménye, hogy az nem tartalmaz egyetlen olyan intézkedést sem,
amire jelenleg fel kellene hivni a Tanacs figyelmét. Néhany pontra
vonatkozéan mégis bizonyos kételyek (quelques doutes) meriilhet-
nek fel, kiilonosképen az, hogy a kisebbségi szerzddés 9. szaka-
szat, mely a kisebbséghez tartozd személyeknek egyenld jogot is-
mer el sajat nyelvii iskolak I1étesitésére, teljesen respektaltak-e?

A panaszosok e szakaszt ugy értelmezik, mintha az az allami és a
kisebbségek maganiskolai kozott allitana fel egyenldséget. A bi-
zottsdg véleménye szerint ez az egyenldéség a kisebbségek magan-
iskolainak a tobbség maganiskolaival valé egyenléségére vonatko-
zik. Mivel a torvény a kisebbségek felekezeti iskolai altal kiadott
diplomak hivatalos érvényét elismerte, e tekintetben nagylelkiibb
volt, mint az a szerzddés szigori értelmezésébdl kovetkeznék.
Masrészt talan fel lehetne tenni a kérdést (ou pourrait peut-étre
se demander), hogy a torvénynek az az intézkedése, mely a ki-
sebbségi maganiskolakban bizonyos targyaknak roman nyelven
vald elbadasat rendeli el, nem ellenkezik-e a szerz6dés 9. szaka-
szaval? A torvény végleges szovege ¢és a kormany magyarazata a
panaszolok aggodalmait eloszlatni latszanak. — Az allamot feltétle-
nill megilleté ellendrzési jog gyakorldsa a panaszolokat komoly
aggodalommal t6lti el. A bizottsag korainak tartja annak a meg-
vizsgalasat, hogy mi kdvetkezhetnék be, ha a panaszosok aggodal-
mai megvaldésulnanak. — Ami pedig a panaszolok altal felsorolt
nagyszamu egyéni esetet illeti, a roman kormany 4altal rendelkezé-
sére bocsatott dokumentumok alapjan a bizottsag megallapitotta,
hogy a peticionalok allitdsai az esetek egy jelentés szamaban
(nombre considerable) nem felelnek meg a valdésagnak. A bizott-
sag fontosnak tartja, hogy a kisebbségi panaszok a leheté legna-
gyobb gonddal késziiljenek s a Népszovetség elé ne keriiljenek
nem pontos tények (faits inexacts). A bizottsag hé reményét fejezi
ki, hogy a kormany részérél gyakorlandé nagylelkii politika a ki-
sebbségek oldalan az egyilittmikodés nyilt akarataval és &szinte
lojalitasi érzéssel fog talalkozni.

A kisebbségi eljaras gyarldésaga, hogy a panaszolok nem ad-
hatnak valaszt a kormany megjegyzéseire, s6t arrdl rendesen csak
az eljaras lezardsa utan értesiilnek s igy a panaszosok nem szol-
galhattak felvilagositassal azokra az egyéni esetekre vonatkozoan
amiket a bizottsdg a kormanyvalasz alapjan egyszerlien valotlan-
nak nyilvanit. A jegyzOokonyvbo6l is kitiinik, hogy a kormany a
javaslaton valtozasokat eszk6zo6lt, nem all helyt tehat egy roman
szerz6, Rudesco-nak az az allitasa, hogy az eljarast egyszeriien a
kisebbségek ,blamazs”-aval zarta volna le a harmas bizottsag'®).

4. Nagy Kdroly piispdk és Bethlen Odon fégondnok a tran-
sylvaniai reformatus egyhaz nevében 1925 augusztus 9-én tavirati
uton panasz targyava tette az Oriastie-i Kuun kollégium épiiletének
elrekviralasat, ami augusztus 4-én karhatalommal tortént. Petrescu
Comnéne szeptember 23.-i valaszaban hangstlyozza, hogy a rekvi-

%) L. A. Rudesco: Etude sur la question des minorités de race, de langue
et de religion. These, Fribourg,  Geneéve. Payot 1928. 147. 1
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ralas torvényes uton tortént s az egyhazi hatdésagok felebbezése
folytan az ligy birésag elott van. A Fétitkar mindkét iratot szep-
tember 30-an kozli a Tanacs tagjaival, A panaszosok december 3.-an
ujabb beadvanyt intéznek, ami eldl a roman kormany 1926 februar
13.-1 valaszaban a maganoktatasi torvény elleni panaszra 1925
december 1.-én adott valaszra hivatkozva tér ki. A Fotitkar mindkét
iratot kozolte a Tandcs tagjaival. Az {ligy azzal végzdodott, hogy a
roman kormany visszaadta az elvett épiiletet, amit az egyhaz
azutan az allamnak eladott.

6. A Ciuc-i maganjavak tigye. A Ciuc-megyei maganjavak név
alatt ismert, a volt Ciuc-i székely hatarérezredek Ieszarmazottai-
nak kizarélagos tulajdonat képezé, a haboru el6tt 105,820.000
aranykoronara becsiilt vagyonkomplexumnak az agrarreform foly-
tan tortént kisajatitasa, illetve elkobzasa miatt Dr. Pdal Gdbor és.
tarsai, mint az érdekeltek képviseldi, 1929 junius 15.-én panaszt
terjesztettek a Nemzetek Szovetsége elé. A Fotitkar kozlésére a
roman kormany elobb oktober 2.-an ideiglenes valaszt ad, majd
1930 januar 9.-i jegyzékében részletesen kitér a panaszosok harom
féérvére: a) A panaszosoknak az az allitasa, hogy a kisajatitast
végzd Comitetul Agrar politikai szerv, nem felel meg a valosagnak,
mert az agrarkomité nemzetiségre és politikai allasfoglalasra vald
tekintet nélkiil végzi munkajat. A kisajatitast a roman allam, mint
a magyar allam jogutdodja, hajtotta végre, mivel a maganjavak ennek
a tulajdonat képezték volt. A kisajatitott birtok legnagyobb részben
a székely parasztsag és csak kis mértékben a romansag tulajdo-
naba ment at. b) A panaszosok kisajatitas helyett elkobzasrol beszél-
nek, mivel ingdsagaikat is elvették, amihez a roman allamnak
»jure successionis” joga volt. ¢) A panaszosok a Nasdud-i és Caran-
sebesul roman hatarérségek javainak meghagyasara hivatkoznak,
ezeket azonban nem lehet egy nevezére hozni, mert a Ciuc-i
maganjavakat 1848-ban elkoboztak, mig a Nasdud-i és Caransebes-i
hatardrezredek birtoklasi jogat semmiféle hatdsagi ténykedés nem
szakitotta meg, — 1929 december 15.-én és 23.-an, majd 1930 majus
14.-én potpanaszok érkeztek be, amelykre a roman kormany majus
8.-an tett észrevételeket. A Perzsia, Nagybrittannia és Finnorszag
képviseldibol allo kisebbségi bizottsag ujabb adatokat kért a roman
kormanytdl, amit az szeptember 3.-i valaszaban meg is adott.

Masfél éve folytak mar a targyalasok, amikor a kormany
1930 december 20.-1 jegyzékében varatlanul illetékességi kifogast
emel s a panasz allami birdsag elé utalasat kéri. A harmas-
bizottsag ezzel nem tor6édve a panasznak a Tandcs napirendjére
valo kitlizését javasolja, ami meg is torténik, A majusi tilésszakon
Joshizawa referens (Japan) jelenti, hogy a roméan kormany a fold-
milvelésiigyi minisztérium mellett hat tagu bizottsagot kiilldott kia
panaszosokkal valé targyalasra, aminek kovetkeztében a Tanacs
elhalasztotta a peticio targyaldsat (Journal Officiel, XlI-e année,
No. 7, Juillet 1931, 1118, 1.). A targyalasok nem vezettek ered-
ményre, mivel a bizottsdg hallani sem akart a panaszosok tulaj-
donjoganak elismerésérdl, amire a roman kormany a Tanacs szep-
temberi ilésszakan 0jabb haladékot kért, amit a Tanacs meg is
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adott. (Journal Officiel, XII-e année, No. 11. Novemre 1931. 2044
1.) Az 1932 januari tanacsiilésig szintén nem jott megallapodas
létre és Sato eléadd (Japan) a helyzetet a kovetkezéképen foglalta
O0ssze: a panaszosok szerint a Ciuc-i maganjavak a hatardrezred
leszarmazottaié, amit ellenérték nélkiil elvettek, ugyanakkor, ami-
kor a Nasdud-i és Caransebes-i hasonlé vagyonok status quo-jat
az agrarreform térvény fentartotta. A roman kormany szerint a
Ciuc-i maganjavak a Nasdud és Caransebes-iektol eltéréleg a ma-
gyar allam tulajdonat képezték, amin a leszarmazottak csak ha-
szonélvezeti jogot gyakoroltak. Ezen a holtponton a Tanacs Sato
inditvanyara gy kivant tovabb jutni, hogy a roman kormany al-
tal felvetett illetéktelenségi kérdés eldontésére jogaszbizottsagot
kiildott ki. (Journal Officiel, XIII-e année, No. 3, II-e partie. Mars
1932. 492—93. 1)

Ez a hatarozat semmiképén sem volt helytall6. A roman kor-
many kifogast emelt a Nemzetek Szovetségének illetékessége ellen
(eltekintve attol, hogy ezt elkésve masfél év mulva tette) és ha
valamelyik tandcstag ellenkez6 véleményt jelentett volna be, aro-
man kisebbségi szerz6dés 12. szakasza értelmében a hagai Allando
Nemzetkozi Birosag lett volna illetékes a kérdés eldontésére.
A véleménykiilonbség bejelentésének o6diumat azonban egyik tag-
allam sem vallalta. E helyett kikiildottek egy ad hoc jogaszbizott-
sagot, amelyet semmiféle szerz6dés nem ir eld, s amelynek a felett
kell dontenie, hogy a Tanacs foglalkozhat-e olyan panasszal,
amellyel mar masfél éve foglalkozik? Kiilonben is a kisebbségi
jogi irodalomnak mar régen tisztazott kérdése, hogy kisebbségi
panaszt nem lehet ahoz a feltételhez kotni, hogy belfoldi forumok
el6z6leg kimerittessenek'’).

Id6kozben a Fotitkar kozolte a Tanacs tagjaival a kérdés
(Journal Officiel, XIlI-e année, No. 3. II-e partie. Mars 1932. Annexes
665—755. 1.) A jogaszbizottsag elkésziilt munkajaval és igen érté-
kes elvi dontésben igazolta azt az allaspontot, hogy kisebbségi
panaszoknak nem lehet el6feltétele belsé allami forumok kime-
ritése. (Journal Officiel, XIII-e année No. 7. Juillet 1932. Annexes
1421—23. 1.) A Tanacs majus 21.-én Nagaoka (Japan) inditvanyara
udvarias koOszonetet mond a véleményért ¢és ahelyett, hogy a
maganjavak tulajdonjoganak dontd fontossagu jogi kérdését vizsgal-
nak, ,gyakorlati megoldas” keresésére hivjak fel a norvég és angol
kikiildottek segitségével a roman kormanyt és az eldaddét. (Jour-
nal Oficiel, XIII-e année, No, 7. Juilliet 1932.1238—40. 1.) A Tanéacs
szeptember 27.-1 iilésén végiil elfogadjak Nagaoka javaslatat, mely
az el6z6 targyaldasok eredményeként igy alakult ki: a jogi kérdés
nyitva marad, a gyakorlati kérdés tekintetében pedig a roméan
korméany a régi maganjavakat részben visszaallitja és az igazgatas
terheinek egy részét atvallalja. E szerint 1. a régi ,,Administration
des Biens de Ciuc” visszaallitando, alapszabalyai a roman kdzjog

"7y Balogh Arthur: A Ciuc-megyei maganjavak iigye a Népszovetség elott.
Magyar Kisebbség, XI. évf. 1932. 207—209. L.

Erdelyi Magyar Adatbank



212 Dr. Miko Imre

szerint atdolgozandok. 2. Az 0sszes varosi ingatlanok és a régi
igazgatas birtokaban talalt értékek visszaadatnak az 1923-ban fel-
vett leltar szerint. 3. A Borsec-i idiiléh4dz szintén visszaadatik. 4.
A roman allam birtokdban maradt erdd és legeld teriiletekbdl
6704 hektar (11,659 hold) 50,787.700 lej értékben visszaadando, ami
az elvettt 62,600 holdnyi Osszes erdd és legeld-teriilet 19%-a. 5. A
roman allam atveszi a maganjavak volt alkalmazottainak nyugdij-
terhét, az allami alkalmazottakra vonatkozé szabalyok szerint. 6. A
Mercurea-Ciuc-i liceum allami marad roman és magyar parhuza-
mos osztallyal, a Sumuleu-i arvahdz is az marad, de a magyar
gyermekeket magyarul fogjak oktatni; a székely didkok 0szton-
dijat a maganjavak igazgatésaga ezutan is sajat koltségén fentart-
hatja. (Journal Officiel, XIIl-e année, No. 11. Novembre 1932.
1738-45. 1.)

1933 marcius 20.-an  Dr. Gadl Endre potpeticiét ad be
és hivatkozik arra, hogy a kormany nem hajtotta végre az
5. pontban foglalt kotelezettséget. Mexikd, Nagybrittania és
Dania kikiildottei kérésére a roman kormany jalius 14.-én azzal
valaszolt, hogy az ligyet tOrvény utjan kivanja rendezni. A bizott-
sag 1934 szeptember 12.-i iilésén 6rommel veszi tudomasul az 1934
junius 28.-i roman torvényt, amelynek 4. szakasza a régi tiszt-
viseldk ligyét is rendezi s ezzel a Ciuc-i maganjavak iligyet lezarja,
a nélkiil, hogy a Tanacs figyelmét ismét felhivna rea. (Journal Offi-
cel, XVI-e année, No. 3. Mars 1935. 453—54. 1.)

1934 oktober 25.-én a Ciuc-i maganjavak volt igazgatosaga
ujabb panaszt emelt az 1934 jlinius 28.-i roman térvény ellen, mely
az lUgyet az 1932 szeptember 27.-1 tanacshatarozat megsértésével
kivanja likvidalni. A panaszt a Nemzetek SzOvetsége nem vette
figyelembe. — 1936 4prilis 23.-4n Dr. Gaal Endre, a maganjavak
volt igazgatoja, panaszt ad be a miatt, hogy a volt alkalmazottak
nyugdijanak megallapitasa nem a Tanadcs hatarozata szerint torté-
nik. A petici6 még targyalas alatt all.

A Ciuc-i maganjavak atadasara f. év junius 15.-én a Mercurea-
Ciuc-i1 megyefénokségen a megyefonok és egy bizottsag, valamint
a maganjavak vagyonkezeldé bizottsaga megjelent. Mivel azonban
Avramescu jogtanacsos bejelentette, hogy a vagyont csak ugy ad-
jak at, ha a tulajdonosok nyilatkozatot adnak, hogy az 4atadandoé
komplexummal minden kovetelésiik kielégitést nyert s mivel a
kezeld bizottsagnak erre felhatalmazdsa nem volt, az atadds nem
tortént meg. A maganjavak igazgatosaga legutobb emlékirattal for-
dult a kormanyhoz az atadas tligyében.

7. Dr. Pdl Gabor és tarsai 1930 majus 14.-én panaszt emeltek
az ellen, hogy a Bicaz-i romanok elfoglaltak Cdrta és tobb székely
kozség kozbirtokossaganak erdd és legeldteriileteit, annak ellenére, hogy
a Bucuresti-i agrarkomité az emlitett székely kozbirtokossagoknak
meghagyta azt. Junius 1.-én Dr. Pal Gabor visszavonja a panasz-
nak kozségre vonatkozo részeit. A roman kormany augusztus
30.-an beterjeszti észrevételeit. A panasz elintézése évekig nem
keriilt nyilvanossagra s a Bicaz-i romdanok birtokban maradtak,
mig végil 1933 aprilisaban a roman parlament térvényt szavazott
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meg, amelynek értelmében az allam a kérdéses erdd és legeld-
teriiletet a Bicaz-iak szamara megveszi az emlitett két kozbirto-
kossagtdl s a vételarat kozos megegyezéssel allapitjak meg.

8. Az Orszagos Magyar Part vezetosége, Gr. Bethlen Gyorgy és
tarsai, 1930 majus 25.-én keltpeticidojukban panaszt emelnek a koz-
oktatasligyi miniszternek a névelemzés targyaban kiadott rendelete
ellen. A roman kormany észrevételeit augusztas 25.-én teszi meg
s az iratokat a Fotitkar két nap mulva kozli a Tanacs tagjaival.
Az iigy megvizsgalasara 6t0s bizottsagot kiildenek ki (itt nyert elsé
izben alkalmazast a Tanacs 1929 junius 13.-i hatarozatanak 2. pontja,
amelynek az értelmében kivételes esetekben az elndk négy tagot
vehet maga mellé az iigy kivizsgalasara), melynek Németorszag,
Franciaorszag, Perzsia, Spanyolorszag ¢és Venezuela kikiildottei
voltak a tagjai. A bizottsag ujabb felvilagositasokat kért a kor-
manytol s az ligyr6l csak 1931 szeptember 14.-én tett jelentést a
nélkiill, hogy sziikségét latta volna annak, hogy a Tanacs figyelmét
felhivja a panaszra. A bizottsag a roman kormany valasza utan
abban a feltevésben volt, hogy a felekezeti iskolaba vald felvétel
tekintetében az 1925 évi maganoktatasi torvény 35. cikke nyer
alkalmazast, amely szerint a felekezeti iskolaba felveheté minden
olyan ndvendék, akinek az anyanyelve azonos az iskola tannyel-
vével, nem pedig a kordbbi ezzel ellentétes rendeletek és az 1924
évi allami elemi iskolai torvény 8. szakasza. Ez utdobbi ugy intéz-
kedik, hogy azok a roman 4allampolgarok, akik anyanyelviiket
elvesztették, gyermekeiket csakis roman eléadasi nyelvii iskolakba
tartoznak adni, s ennek alapjan a névelemzés ma is folyik tovabb,
s6t még fokozodott.

9. Az Orszagos Magyar Part vezetésége Dr. Jakabffy Elemér,
Ugron Istvan, Dr. Balogh Arthur és Dr. Pal Gabor alairasaval 1930
szeptember 5.-én panasz targyava tette az Angelescu-féle elemi
oktatasi torvénynek a kulturzonara vonatkozd intézkedéseit, illetve
ennek a székelyek lakta megyékre valo Kkiterjesztését és egyéb
iskolai sérelmeket. Az {igy megvizsgalasara kikiildott kisebbségi
bizottsdg 1931 szeptember 29.-én tette meg jelentését olyan érte-
lemben, hogy a Tanacs figyelmének felhivdsdt a panaszra nem
talalta sziikségesnek. A panaszt és a rea adott valaszt a hivatalos
népszovetségi lapban tették kozzé. (Journal Officiel, XIII-e année,
Janvier 1932. 157—S81. L)

A peticié a kisebbségi szerzédés 9, és 11. szakaszaival kez-
dédik, amelyek az allampolgari jogegyenldséget, kisebbségi isko-
lak 1étesitését és a székely Onkormdanyzatot biztositjak. Ezzel
szemben a gyakorlat azt mutatja, hogy a kultirzonias megyék-
ben f6l6s szammal Iétesitenek allami elemi iskoldkat a kozség
koltségén, ezekbe a magyar nyelvet nem tudd, dus javadalmazas-
sal ellatott tanitokat hoznak, ami miatt az anyanyelven torténd
oktatas helyett az 1j nemzedék elromanosodas veszélyének van
kitéve. A magyar felekezeti iskoldk névendékeit a névelemzéssel
allami iskolaba kényszeritik, itt a tankdonyvek magyargyalazé kité-
teleket tartalmaznak, a felekezeti iskolakat bezarjak, a meg-
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1évoknél pedig tobb tantargy romanul valo tanitasat tették kote-
lezévé. Kérik, hogy a Tanacs mondja ki, hogy az allami elemi is-
kolai torvény 150. szakasza, mely a kultarzénat létesiti, ellentmond
természete, célja és szellemében a kisebbségi szerz6dés 9., 10. és
foként 11. szakaszanak és ugyane torvény 50., 161., 162., 163., 173,
179. szakaszai, amelyek a kozségre haritjak az allami iskoldk épi-
tését és fentartdsat, ellentétben allanak a kisebbségi szerzd6dés
székely autonomiat eléirdo 11. szakaszaval. A roman kormany An-
toniade meghatalmazott miniszter utjan 1921 januar 9.-én tett ész-
revételeiben statisztikailag kimutatja, hogy mar a régi Romania
német ¢és magyar iskoldkat allitott fel, az (ij Romdanidban pedig a
magyar felekezeti iskoldk szdma allanddéan ndvekedik. A kultur-
z6na nemcsak a négy székelyek lakta megyére, hanem hat roméan me-
gyére is kiterjed (Maramures, Satu-Mare, Silaj, Bihor, Turda, Hu-
nedoara) a Magyarorszagtdl lecsatolt teriileten, amibdl nyilvanvalo,
hogy a kultarzéna célja nem az elromanositds, hanem az analfa-
bétizmus lekiizdése s a székely megyékben ezt az a korilmény
tette sziikségessé, hogy a magyar uralom az ottlakdo roménsagot
kulturdlis szempontbdl elhanyagolta. Hangsulyozza, hogy foként az
ovodakban magyarul tudé tanerdket alkalmaznak s a kisebbségi
kulturalis intézmények fentartdsahoz az allam is hozzarul. Ezen-
kiviil az allam fentartja a kisebbségi felekezeti szeminariumokat,
azok igazgatasi személyzetét és az Osszes egyhdzak személyzetét,
ami kozel 180 millio lejt tesz ki évente.

Az elsé panasz kiegészitéséiil ujabb panasszal fordult a Magyar
Part a Nemzetek Szovetségéhez, amire a roman kormany szintén
valaszolt és a Guatemela, Németorszdg ¢és Spanyolorszag kikiil-
dotteibol allo kisebbségi bizottsag 1932 december 19.-én tette meg
jelentését, a nélkiil, hogy a Tanacs figyelmét sziikségesnek tartotta
volna felhivni. Az iratok a kormany beleegyezésével szintén meg-
jelentek a hivatalos lapban. (Journal Officiel, XIV-e année, No. 3.
Mars 1933, 428—466, 1.) A potpeticio6 Treiscaune megye allami
iskoldinak tanitoit sorolja fel, annak kitiintetésével, hogy héanyan
nem tudnak magyarul, az allitélag magyar nyelvii allami iskolak
kimutatdsat tartalmazza, valamint a Ciuc és Treiscaune megyei
ovodak tanerdinek névsorat és a kisebbségiek apadasat a keres-
kedelmi iskolakban. — A roman kormany valaszaban kijelenti, hogy
a panasz semmi Ujat nem tartalmaz s csak a helyzetet mérgesiti
el. Kozli a Mures-megyei magyar tagozatok és tanitok névsorat,
ugyanezt 30 Ciuc-megyei kozségb6l s végiill az 1931 szept. 1.-i
30959. sz. kozoktatasiigyi miniszteri rendeletet, mely a kozség kolt-
ségvetésébdl iskolai célokra forditandd 14%-os hozzajaruldsnak az
allami és maganiskolak kozotti szétosztasat irja eld. Legfobb iitd-
kartydja azonban Veress Donat Odorheiu-i rémai katolikus és Hod-
gyai Géza kanyadi reformadatus taniték, a katolikus illetve refor-
matus tanitok egyesiilete elndkeinek nyilatkozata, akik ,az egye-
siilethez tartozé Osszes tanitok nevében” kijelentik, hogy a fele-
kezeti iskoldk magyar nyelven akadaly nélkiil miikddnek az egy-
hazi hatosdgok utasitasa szerint és nemcsak az 1919-ben levok
vannak mind meg, de szamuk azo6ta még ndvekedett. Veress Donat
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és Hodgyai Géza az elleniik inditott fegyelmi vizsgalaton azzal vé-
dékezett, hogy a tanfeliigyeld kényszeritette Oket a nyilatkozat-
tételre, de ez mar a dontésen nem valtoztatott, mert a Nemzetek
Szovetsége ezzel lezarta az ligy targyalasat,

10. Dr. Balogh Arthur és Dr. Pal Gabor 1931 augusztus 25.-én
panasz targyava tették azokat a kdzoktatasiigyi minisztérium altal
engedélyezett tankonyveket, amelyek bosszut hirdetnek és a magyar
nemzetet sértik. A parlamenti csoport kdzbejardsara a roman kor-
many Zaharesco konyvének engedélyezését vissza is vonta, Zaha-
resco azonban birosaghoz fordult és ott perét meg is nyerte. FO-
ként torténelem ¢és foldrajz konyvekrél van szo, amelyek a hunok
és magyarok szokdasait biraljak. Egy masodik elemistdknak szant
olvasokonyvben példaul ilyen verset talalunk: ,,oh magyarok, ve-
szett kutyak, sokat szenvedtiink téletek, de most rajtunk a sor,
hogy megboszuljuk magunkat”. (Gh. Joan, Gheorghiu, Dobrovici
és Vasiliu olvasokdnyvének 11. kiadasa. 112. 1. 397/1926 miniszteri
engedélyezési szam.) Tizennégy konyvbol készitenek kivonatot, s
a kisebbségi szerz6dés 9. szakasza alapjan kifogast emelnek el-
leniik.

A roman kormany valaszaban kijelenti, hogy a tankdnyvek-
ben a VIII. ésIX. szazadbeli hunok és magyarokrdl s nem a maiak-
rol van sz6. Ennek ellenére a kormany 1930 februar 28.-an és
1931 augusztus 8.-an koriratot bocsatott ki, amely szerint a kisebb-
ségeket az oktatdsban nem szabad sérteni, A tanitoknak jogukban
all 651 torténelem és foldrajz konyv koziill valogatni, a kifogasolt
14 ezek kozott elenyészd csekélység. Zaharesco-nak a kormany
150.000 lej kartéritést fizetett; konyve ismét megjelent, de a kifo-
gasolt rész nélkiil.

Az ligy megvizsgalasara kikiildott és Franciaorszag, Spanyol-
orszag, Norvégia kikiildotteibdl allo bizottsdg egyetért a roman
kormannyal abban, hogy a tankdnyveknek nem szabad a kisebb-
ségeket sértd kitételeket tartalmazniok. Errél megnyugtatja a bi-
zottsdgot nemcsak a fenti valasz, hanem a kiiligyminiszternek a
leszerelési konferencia 12. teljes 1iilésén elmondott, emelkedett
szavai is a moralis lefegyverzésrol. Ezzel az ligy targyalasat lezarja,
a nélkiill, hogy a Tanacs figyelmét sziikségesnek tartand felhivni
red. (Journal Officiel, XIII-e année, No, 6. Juin 1932. 1109—1110 1.)

11. Arvay Arpad és Daréczy Kiss Lajos 1933 augusztus 12.-én
panasszal fordultak a Nemzetek Szovetségéhez az , Erdélyi Magyar
Sz0” betiltasa tigyében. A betiltds augusztus 10.-én tortént a beliigy-
minisztériumbol szarmazo6 telefonizenet folytan, A rendoérfondkség
megtagadta a rendelet irasbeli kiadasat, s igy nem fordulhattak az
allami bir6ésaghoz védelemért, hanem a kisebbségi szerzddés 8. és
9. szakasza alapjan kénytelenek népszovetségi panasszal élni. — A
roman kormany oktdéber 23.-i valaszaban a betiltas okat az allam
ellen vezetett tamadasban jeloli meg, amit a lap a Beliigyminisz-
tériumnak két hdénappal a betiltds elott tett figyelmeztetése elle-
nére is folytatott. Transylvaniaban hozzavetdlegesen 104 magyar
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napilap van és 81 iddszaki sajtéorgdnum; csak Oradea-n 8 napilap
jelenik meg.

A Panama, Nagybrittannia és Portugalia kikiildotteibol allo
kisebbségi bizottsag felvilagositast kért a roman kormanytél arra
vonatkozoan, hogy a lap szerkesztéi fordulhattak volna-e allami
birosaghoz? A kormany 1934 majus 9.-i valaszdban hivatkozik az
alkotmany 107. és az 1925 december 29.-i contencios térvény 2.
szakaszara, amik szerint csak kormanyintézkedéseket és katonai
jellegii rendeleteket nem lehet megtamadni ,contencios” kereset-
tel. A beliigyminisztérium bizalmas rendeleteit sohasem kozlik
irasban az érdekeltekkel, a betiltds azonban materialis tény, amit
bizonyitani lehet s igy a panaszosok allami bir6sdghoz fordulhattak
volna. A bizottsdg nem taldlta, hogy a betiltds a kisebbségi szer-
z6dést sértené és 1934 majus 18.-4n az iigyet lezarta a nélkiil, hogy
a Tanacs figyelmét sziikségesnek taldlta volna felhivni red, amirdl
a Fotitkar a tandcstagokat értesiti. (Journal Officiel, XV-e année,
No. 9. Septembre 1934. 1119—1120. 1.)

12. Gr. Bethlen Gyérgy az Orszagos Magyar Part neveben 1934
augusztus 25.-i keltezéssel panasszal fordult a Nemzetek Szovet-
ségéhez a Zam ¢és Sancraiu-i (Cluj megye) magyar lakossag erdo- és
legeldjének a Sdcueni-i romansag dltal tortént erdszakos elfoglaldsa
tigyében. A kozbirtokossagi legelére a Sacueni-i roman lakossag
igényt jelentett be a kisajatitds alkalmabodl és szerzett is a megyei
agrarbizottsagnal, amit Sacueni lakoi végre is hajtottak. A Bucu-
resti-i agrarkomité azonban 1929-ben a foldeket a magyar birto-
kos tulajdonosok szadmadara visszaitélte, ennek a végrehajtasat azon-
ban a Sacueni-iek megakadalyoztdk. A meginditott birtokhabori-
tasi pert a kozbirtokossag joger6sen megnyerte, de igy sem lehe-
tett végrehajtani a semmitdszék itéletét, s6t Manolescu Strunga
foldmiivelésiigyi alminiszter Huedin-on jartaban fenyegetd beszé-
det tartott a birtokukat kérd kisgazdaknak. Amikor Gr. Bethlen
Gyorgy ezt a kamara 1934 junius 26.-i {ilésén szdvatette és nem
kapott rea kielégité valaszt, sziikségessé valt a fenti népszdovetségi
panasz beaddsa, amit 1935 madajus 10.-én podtpanasz egészitett Kki.
Az ott nyert elintézés értelmében a kormany egyszakaszos tor-
vényt hozott, amely a Monitorul Oficial 1936 aprilis 7.-i szadmaban
jelent meg. E szerint a foldmivelésiigyi minisztérium a 136 kat.
hold és 540 négyszogol legeld és erdéteriiletet 1 millio 100,000 lej
aron megveszi Sicueni kozség szamara. Ennek bejelentésével a
Nemzetek Szovetségénél a panasz targyalasat lezartak, s a Zam
és Siancrai-i magyar gazddk a vételarat mar fel is vették.

13. A felekezeti tanerck uj nyelvwizsgdja tigyében az  Orszdagos
Magyar Part 1934 junius 15.-1 kelettel fordult a Nemzetek Szovet-
ségéhez. A kormany eltekintett az uj nyelvvizsgak tartasatol és
csak a maganoktatdsi torvényben eldirt roman nyelvi tanfolya-
mokhoz ragaszkodott. Ezt bejelentve a Nemzetek Szdvetségének,
a panasz targyalasat lezartak.

14. Az Orszagos Magyar Part a biinteté torvénykonyv javaslata-
nak 215. cikke ellen is panaszt emelt, amely szerint biintetés ala
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esik az, aki a roman allam érdekeinek arté allitasokat tesz Kkuil-
foldon, ha azok a valésagnak meg is felelnek. Ennek szigord al-
kalmazasa megbénitotta volna a kisebbségeknek azt a nemzetkozi-
leg elismert jogdt, hogy a Nemzetek SzOvetségéhez panaszt nyujt-
sanak be. A szakaszt a javaslatban A&tszOvegezték s ennek beje-
lentésére a Népszovetség a panasz felett napirendre tért. A 215.
szakasz mai végleges formajaban igy szOl: egyt6l harom évig ter-
jedé foghazbiintetésre ¢és 5.000-t61 20.000 lejig terjedhetd pénzbiin-
tetéssel, tovabba polgari jogainak egyt6l Ot évig tartdo felfliggeszté-
sével biintetheté az, aki olyan valétlan, célzatos vagy talz0 hire-
ket (stiri neadevdrate, tendentioase sau exagerate) terjeszt kulfol-
don, amelyek a roman nemzet és Aallam becslletét érintik, vagy
érdekeit sértik,

15. Ugyancsak az Orszagos Magyar Part a kozigazgatasi torvény
javaslatdnak tobb sérelmes intézkedése ellen 1935 augusztus 26.-an
panasszal élt. Miutdn a kormany a javaslat tobb kifogasolt rendel-
kezését modositotta, a N. SzOvetsége a panasz targyalasat lezarta.

16. Kovér Gusztav allampolgarsaga megvonasa (gyeben évekkel
ezel6tt beadott panaszat maganértesiilésb6l nyert informacio sze-
rint a kikildott bizottsag f. év majusaban elutasitotta.

Végil megemlitjuk azokat a panaszokat is, amelyek még
targyalds alatt allanak: 1. a Brasov-i Magyar Kaszind és Polgari
Kor elndkségének 1934 februar 15.-én kelt panasza a két egyesilet
épuletének jogtalan elvétele miatt; az Orszagos Magyar Part pana-
szai: 2. 1935 marcius 10.-én a névelemzés targyaban; 3. 1935 marcius
20.-4n a postamesterek és allami postai alkalmazottak elbocsatasa
miatt; 4. és az 1935 november 20.-an a magyar kozalkalmazottak
elbocséatasa tgyében.

EREDMENYEK ES REMENYEK

A SOKAT ¢és foként targyi ismeret nélkiill biralt Nemzetek
Szovetsége tehat a romaniai magyar Kkisebbség 29 panaszat intézte
el, négy Uugyben pedig még nem hozott végleges dontést. Ha a
lezart panasz-eseteket a beado fél szerint csoportositjuk:

1. ldegen szarmazasu panasz 2
2. Magyarorszagi a) hivatalos beadvany 5
b) nem hivatalos 6
0sszesen magyarorszagi 11
3. A magyar kisebbségtdl szarmazo panasz 16
Osszesen 29
Idésorrendben tekintve:
1920-ban  beadtak 2  panaszt 1929-ben  beadtak 1 panaszt
1921-ben " 7 " 1930-ban " 3 "
1922-ben " 3 " 1931-ben " 1 "
1923-ban " 1 " 1933-ban " 3 "
1925-ben " 4 " 1934-ben " 2

1935-ben beadtak 2 panaszt.
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1924, 1926, 1927, 1928 és 1932-ben egyetlen 6nalld panaszunk sem
érkezett a Nemzetek Szovetségéhez, legfeljebb a régiek boviiltek
potbeadvanyokkal.

E szamadatokbdl is kitlinik, hogy a panaszok elsé nagyobb
hullama kozvetlenil a hatalomvaltozds utani évekre esik. Ezekben
az években a panaszok legnagyobb része magyarorszagi vagy ide-
gen forrasbol szarmazik. Az 1925 el6tt beadott 13 panasz  kozdl
egyetlen egy (a br. Banffy Alberté) kelt Transylvaniaban. Ezutan
viszont a kilféldi panaszok egészen elmaradnak s az 1925 Ota
beadott 16 panasz koziill csak egyetlen egy szarmazik kiilfoldrél
(a ,Magyar Nemzeti SzOvetség”-é a Cornesti-i rombolasok gyé-
ben). A peticiok els6 lendiillete utan 1926—29-ig visszaesés észlel-
het6 az 0j panaszok szdmaban, a régiekhez azonban szdmos pot-
beadvany csatolédik s az egyhdzak beadvanya a maganoktatasi
torvényjavaslat ellen csak 1926-ban, a banati telepesek (igye 1928-
ban nyer végleges befejezést. Azutan az évente beadott 0 pana-
szok szama 1 és 3 Kkozott allandésul. Ez a hullamzas péarhuzamos
az utols6 16 év politikai viszonyainak fejlddésével. Az els6 évek-
ben Magyarorszag és a kilfold siet segitségére a még csak kiala-
kulofélben levd népszovetségi eljaras 1tjan a hirtelen elarvult és
szervezetlen transylvaniai magyarsagnak. Ahogy azonban az 0©n-
all6  magyar élet megindul Transylvanidban, belatjdk, hogy jobb
ha irredenta szinezetli emlékiratok helyett maga a kisebbségi ma-
gyarsdg all ki a vilag elé sérelmeivel. Igy kerll 1925-ben rovide-
sen egymasutdn a banati és torontali telepesek panasza a magan-
oktatdsi torvényjavaslat és a Kuun-kollégium (lgye a Nemzetek
Szovetsége elé. A felengedett kisérleti  ballonok eredményét be
kellett varni, ezzel telt el nehdny év. A levont tapasztalatok alap-
jan most mar a sajat karunkon Kitaposott Uton jar a magyar Kki-
sebbség népszovetseégi jogvédelme s a panaszok nagy részét maga
az Orszagos Magyar Part intézményesen késziti el6 és nyujtja be.

Targyuk szerint csoportositva panaszaink a kovetkezd képet
mutatjak:

Altalanos vonatkozasuak

Személy- és vagyonbiztonsag elleni tamadasok
Allampolgarsagi tigy

Egyhazi és iskolai sérelmek

Sajto elleni eljaras

Agrarreformbdl kifolyélag beadott panaszok
Egyes torvényjavaslatok elleni beadvanyok

NogkwhE
=
ONORFRORND

N

Osszesen:

Az els6 években beadott ¢és kiilfoldr6l szdrmazd panaszok
altalanos sérelmeket dolgoznak fel, amelyek csak informacios jel-
leggel birnak. Késébb az agrar- és iskolaigyi panaszok, a peti-
cibknak e Kkét legnagyobb csoportja, konkrét kérdéseket visznek a
Nemzetek Szovetsége elé s ezen az alapon sikerilt eredményt el-
érni a banati telepesek, Ciuc-i maganjavak, Carta-i és Zam-i er6-
szakos birtokbavétel esetében, tovabbd az Orastie-i  Kuun kollé-
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gium iligyében. Ezek mellett feltiind az allampolgarsagi és sajto-
igyek csekély szama s tovabba az is, hogy a nyelvhasznalati jog
és a kozsegélybdl valo részesedés kérdésének korébol onalld pa-
nasz nem keriilt a Nemzetek Szovetségéhez.

Ami a panaszainkkal szemben alkalmazott eljarast illeti, a
Fotitkar egyetlen peticidt, a Br. Banffy Albertét, nem vetette ala
rendes eljarasnak, hanem egyszeriien irattarra tette. A tobbi pa-
nasz eljutott mind a roméan kormanyhoz, mind a Szovetség, illetve
a Tanacs tagjaihoz, s6t a banati telepesek és a maganoktatdsi ja-
vaslat elleni panasznal a Fotitkar a siirgdsségi zaradékot is alkal-
mazta. A roman kormdny a beadott panaszokra rendesen vala-
szolt és egyszer sem emelt kifogast a beadd félilletékessége ellen.
Nem érkezett valasz a General Presbyterian Alliance emlékira-
tara, amely épen ugy, mint a Br. Banffy-féle, a kisebbségi szerzo-
dés ratifikalasa el6tt érkezett be és nincs nyoma a magyar kor-
many 1921 aprilis 28.-i panaszara beadott valasznak sem. Pana-
szainkat ezutan a kormany valaszaval egyiitt a rendes eljarasnak
vetették ald s legtobb esetben a harmas bizottsag targyalta le,
amit egy esetben, a névelemzésnél, 06tOs bizottsagra egészitettek ki.
A népszovetségi Tanacs elé csak a génuai magyar konferencia
emlékirata, a banati telepesek és a Ciuc-i maganjavak iligye ke-
riilt, a hagai Allandé Birdosagnal pedig, ahova véleményeltérés ese-
tén fordul a Tandcs, egyetlen sérelmiink sem jart. A Ciuc-i ma-
ganjavaknal lett volna erre kilatds, de itt a Tandcs egy ad hoc
jogaszbizottsag kikiildésével elégedett meg. Egy esetben, a toron-
tali telepesek iigyében, az eljards a panasz visszavonasaval ért
véget. Az eljaras eredményét folyd évig nyolc ligyben tették kozzé
a Journal Officielben, egy izben pedig a kormany panasztol fiig-
getleniil kozolt tajékoztatdot a romaniai magyar kisebbség helyze-
térdél. (Journal Officiel, IV-e année, No. 9. Septembre 1923. 1065. 1.)

Az ligyek érdemi elintézése tekintetében az eredmények na-
gyon mérsékeltek. Egyetlen eset sem fordult eld, amikor a Nem-
zetek Szovetsége a kisebbségi panaszoknak teljes egészében helyet
adott volna. 29 peticio koziil 19-ben a Népszovetség vagy egy-
szerlien tudomasul vette a roman kormény valaszat, vagy kimon-
dottan elutasitotta a panaszt, vagy olyan jegyzékdnyvvel zarta le
a vizsgalatot, mely konkrétumot nem tartalmaz s csak a jovOben
valé bizalmanak ad kifejezést. Ezek kozott van a 13 kiilfoldrdl
szarmaz6 panasz is amelyek inkabb propaganda célt szolgal-
tak és egy résziikben nem is lehetett intézkedések foganatosita-
sarol szo. Egy esetben, mint emlitettiilk, a peticio visszavonasat
tudomasul vették. Ot esetben komoly eredményt lehetett elérni
anyagi szempontbo6l is; igy a banati telepeseknél, a Kuun-kollé-
giumnal, a Carta-i és Zam-i kozbirtokossag iligyében az 4llam kar-
térités, illetve vételar megfizetésére, a Ciuc-i maganjavaknal pedig
a javak egy részének visszatéritésére és anyagi terhek atvallala-
lasara kotelezte magat. Ugyancsak eredménnyel jart bizonyos mér-
tékig a maganoktatasi torvényjavaslat és a felekezeti tanerék nyelv-
vizsgaja ellen beadott panasz, tovabba a biintetd és kozigazgatasi
torvényjavaslat elleni peticio, ahol a kormany a javaslaton valtoz-
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tatasokat eszkdzolt. FOként a két utdobbi eset azt bizonyitja, hogy
ha Genfben nem is, de Bucurestiben anndl nagyobb stlyal esik a
latba a népszovetségi beadvany. Altalaban konkrét esetekben,
amikor a jogegyenldség nyilvanvalé megsértésérél van szo, vagy
birdi itéletnek kell érvényt szerezni, mindig tobb eredményt leche-
tett elérni, mint ahol a panaszok féként a roman mivelédéspoli-
tika altalanos iranyelveit igyekeztek megvaltoztatni.

A ROMANIAI MAGYARSAG panaszait attekintve végiil is
felvetédik az a kérdés, hogy miért olyan mérsékeltek az eredmé-
nyek, amiket a Nemzetek Szovetsége elétt eddig elértiink és mi-
lyen reményeket taplalhatunk ezen a téren a jovOében? Ha a hi-
bat elészor magunkban keressiik, kétségteleniil megallapithatd az,
hogy az elsd idékben népszdvetségi panaszaink beaddsa nem volt
megszervezve, Otletszeriien tortént és igy nem tudtuk kihasznalni
mindazokat a lehetdségeket, amelyeket a népszovetségi panasz-
eljaras nyujtott volna. Ez a korilmény azonban csak az atmeneti
idékben forgott fent s ma, amikor a panaszok eldkészitése és el-
készitése intézményesen és szakszeriien torténik, az eredmény
nem sokkal javult. A f6 ok tehdt maga a népszovetségi eljaras
gyarlosagaban van.

A népszovetségi eljarasnak a kisebbségek nem alanyai, ha-
nem targyai, vagyis a kisebbséghez tartoz6 személyek vagy maga
a kisebbség nem egyenrangu fél az allammal szemben a Nemzetek
Szovetsége eldtt. Ebbbdl az alapelvbdl folyik aztdn a népszovetségi
eljards minden gyengesége. A kisebbségi panasz minddssze tajé-
koztatod jelleggel bir s ha a Tanacs valamelyik tagja nem teszi azt
magaéva, nem is keriil Tandcs elé, hanem csak a harmas bizott-
sag targyalja le és legtobb esetben a kormany valaszat fogadja el.
Ha Tanacs elé is keriil, a kisebbség itt sem szerepel mint perben-
allo fél, hanem csak a kdézbenjard allam és a szerz6déssértd allam
allanak szemben egymdssal s ugyanez all fent, ha valami jogi vagy
ténykérdésbol kifolydan a hagai Allando Birosag elé keriilne a
kisebbségi szerzddés megsértése. Idegen kisebbségek sérelmeiért
a Tanacsban egyik allam sem kockaztatja szovetségeseivel a
baratsagot, kiilonben is a Tanacsban féként a valasztott tagalla-
mok nagy része szintén belsd kisebbségi problémakkal kiizd sigy
nem szivesen feszegeti a nemzetiségi kérdést. A kisebbségek érde-
kében a Tanacsban tehat rendesen csak az az allam szodlal fel,
amelynek tobbsége az illetd kisebbség fajrokona, mint ahogy Né-
metorszag amig tandcstag volt, a Tanacs, s6t Allanddé Birdsag elé
vitte a lengyelorszagi németség sérelmeit. Magyarorszag azonban
még sohasem volt a Tandcs tagja és igy egyszer sem jarhatott
kozben az utédallamok magyarsaga érdekében. Azoknak az al-
lamoknak pedig, amelyek a Tanacsnak nem tagjai, egyetlen lehe-
téségiik van a kisebbségek iigyeibe valo beavatkozasara, a nép-
szovetségi alapokmany 11. szakaszanak 2. bekezdése, amely sze-
rint ,a Szovetség barmely tagja baratsagosan felhivhatja a Koz-
gyllés vagy Tanacs figyelmét minden olyan korilményre, ami a
nemzetkdzi viszonyokra vonatkozik és azzal fenyeget, hogy meg-
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zavarja a békét, vagy a nemzetek kozotti jO egyetértést, amitdl a
béke fligg”. Erre hivatkozott a magyar kormany az optansok iigyé-
ben 1923 marcius 15.-én tett intervencidojaban, ahol a kisebbségi
szerz6désre is kitért, itt azonban nem kisebbségi kérdésben tor-
tént beavatkozasrél volt sz6, mert az optansok a magyar allam-
polgarsag irdnt folyamodtak s épen ezen az alapon pereltek kisa-
jatitott birtokaikért. A 11. szakasznak a Tanacs azonban restrictiv
értelmezést adott s csak olyan sulyos esetekben engedi megigény-
bevételét, ,amelyek azt az érzést keltik, hogy olyan tények me-
riilltek fel, amelyek valéban fenyegethetnek a nemzetek kozotti
béke fentartasat”.'®) A magyar kormanyt6l tehat nincs mit vérni
kisebbségi panaszoknal, mert legfeljebb annyit tehetne, hogy egy-
szerll tajékoztatassal szolgdljon a Nemzetek Szévetségének, ami-
nek azonban nincs tobb kdtelezd ereje mint az altalunk beadott
peticioknak, s6t amint a példak mutatjak, elditélettel szoktak fo-
gadni és a roman kormany a revizionizmus {riigye alatt kénnyen
kitér a valaszadas el6l.

Mar a fentiekbdl is kideriilt a népszdvetségi eljaras egy ma-
sik f6 hibaja, az, hogy a kisebbségi sérelmek orvoslasa nem jogi,
hanem politikai szervre van bizva s az eljarast is ez a koriilmény
jellemzi. A kisebbségi szerzédések utolsdé szakasza ugyan eldirja,
hogy ha a Tanacs valamelyik tagja és az érdekelt allam kozott
jogi vagy ténykérdésbol kifolyolag véleménykiilonbség meriilne fel,
a vita az Allandé Nemzetkdzi Birosag dontésének vetendd ala. A
fent ismertetett okok miatt ilyen dontés hozatalara csak egyizben
volt alkalma az Allando B1rosagnak a lengyel felsdsziléziai német
iskolak igyében'’). A Tandcs még attdl is tartézkodik, hogy az
Allandé Birésagtél véleményt kérjen az alapokmaény 14, szakasza
értelmében, amit a kisebbségi kérdéssel kapcsolatban 0Osszesen
nyolc izben vett eddig igénybe és inkabb ad hoc jogéaszbizott-
sagokat kiild ki, mint példdul a Ciuc-i maganjavak tligyében. A
kisebbségvédelem nemzetkdzi biztositéka tehat teljesen a Tanacs
kezébe van letéve, ennek elndke kiildi ki a harmas bizottsagot
egyes kisebbségi panaszok megvizsgalasira, a Tandcson keresztiil
keriilhet a panasz az Allandé Birdsag é1é. A népszovetségi Tanacs
pedig politikai szerv, amely keriili a jogi kérdéseket és rendesen
kompromisszumos megoldasra torekszik, mint a banati telepesek

'®) 1928 junius 5.-én Albania képviseléje Mehdi Frashteri a Tanacsban a gorog-
orszagi albanok sérelmeit panaszolta fel, amire a gorég megbizott, Politis, a 11. sza-
kasszal valo visszaéléssel vadolta Albania képvisel6jét, ami visszavezetne a habora
elotti kozbenjarasok, intervencidk idejébe, amikor egyes allamok még beavatkozhattak
mas orszagok belsd kisebbségi kérdéseibe. A Tanacs a kérdés tanulmanyozasara bi-
zottsagot kiildott ki Adatci, sir Austin Chamberlain és Zaleski résztvételével, akik
Politis allaspontjat fogadtak el és terjesztették a Tanacs elé. E szerint: ,L’article 11.
du Pacte ne devrait étre invoqué que dans les cas graves qui suscitent le sentiment
que sont intervenus des faits qui pourraient effectivement menacer le maintien de la
paix entre nations. Dans les cas normaux, au contraire, pareil appel engendrerait les
dangers mémes que ces traités veulent éviter.” A Tanacs 1928 junius 9.-én magaéva
tette a jelentést. Journal Officiel X1X-e année, juillet 1928. 942. 1.

%) Publications de la Cour Permanente, Séric E. No, 4. 4-¢ Rapport annuel,
183—185. 1.; Série A. Arrét No. 12., 46.1.; Rapport a la 9-e session odinaire de 1’As-
semblée de la SDN du 1-er juin 1928 43—44. 1.
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és a Ciuc-i maganjavak elintézése is bizonyitja. A Tandcs a ki-
sebbségi szerz6édést mint kozbenjard igyekszik biztositani, Man-
delstam szavaval élve ,garant-médiateur” 20 ¢s masként nem is te-
het, irja Politis, mert hatdrozatokat csak egyhanguan hozhat bele-
értve a flgyelmet felhivo 4llamot és a vadlott kormanyt is? )

E hibakbol kovetkezik és azokat még sulyosbitja a tanacs- ¢és
kozgylilési hatarozatok folytdn kialakult népszdvetségi eljaras mos-
toha elbanédsa a kisebbségi panaszokkal. Titulescu szerint a Nem-
zetek Szovetsége nemcsak, hogy szigoruan betartotta a kisebbségi
szerz6dések tételes jogat, hanem emellett valosagos prétori jogot
1étesitett és kiterjesztette azokat az érdekelt allamok hozzajarula-
saval’?). Egyik érvét éppen a perrendtartasbol meriti, ahol ellen-
kezdleg azt tapasztaljuk hogy a tanacs- és kozgyiilési hatarozatok
nemhogy eldsegitették, de megnehezitik a paneszeljarast. A Fo-
titkar dontése a panaszok elfogadhatosdgardl, a harmasbizottsag
tengerentili tagjainak vizsgalata mind egy-egy rosta, amelyen csak
a legnyilvanval6ébb sérelmek juthatnak 4t oda, ahova a szerzddés
utalja 6ket, a Tanacs elé. Mivel a kisebbség nem perben allo fél,
a kormany valaszar6l nem értesiil s arra viszontvalaszt nem ad-
hat, a tandcsiilésen legfeljebb mint hallgaté jelenhetik meg és az
eredményrél gyakran csak a Journal Officiel-bdl értesiil, ha ugyan
ott megjelenik a dontés.

Ezeket a gyarlosdgokat minden kisebbségi kérdéssel foglal-
kozo6 kozird és politikus tisztan latja és ki is mondja, hacsak nem
tartozik a kisebbségi szerzédéssel kotelezett allamok tdobbségi né-
péhez. Ebben az esetben vagy a szerzddések fokozatos megsziin-
tetését, vagy azok altalanositasat, illetve a nagyhatalmakra valo
kiterjesztését kivanja. Reformjavaslatok tomegét terjesztették mar
elé6 konferenciakon, s6t a Népszovetség kozgyililésén és bizott-
sagi iilésein is, de a javaslatok rendesen azon buktak meg, hogy a
kisebbségi szerz6dést alairt allamok nem akartak egyoldaluan
ujabb terheket vallalni, a nagyhatalmak pedig hallani sem akartak
arrol, hogy redjuk is kisebbségi kotelezettségeket rojjanak. A ki-
sebbse%vedelem sarkpontja — ez Balogh Arthur végsé kovetkezte-
tése is° — hogy meg kell azt tisztitani a politikumtél mind az
allamokon belill, mind a nemzetkdzi érintkezésben egyarant és a
jog talajara kell helyezni.**

%) André Mandelstam: La protection internationale des minorités. Premiére
partie. Paris, Sirey 1931. 219. 1.

2y N. Politis: Le probléme des minorités. L’Esprit International. 1 janvier
1935. 8

) N. Titulesco: La Société des Nations et les minorités. Académie Diplo-
matique Internationale: Dietionnaire Diplomatique Paris, s. d. Tome II., 96—98. 1.

2y Arthur de Balogh: La protection internationale des minorités. Paris. Les
Edltlons Internationales. 1930. 270 1

) Ennek érdekében vannak, akik kiilon allami birésagokat kivannak létesi-
teni a mindennapos kisebbségi sérelmek orvoslasara az Eszaksziléziara vonat-
kozd 1922 méjus 15.-i német-lengyel egyezmény szellemében. (Zsombor von
Szasz: Zum Problem des Minderheitenschutzes. Nation und Staat, Wien, Brau-
miiller, Sonderdruck aus Dezember 1929. Heft 3. — Dr. jur. G. J. Erler: Das Recht
der Nationalen Minderheiten. Deutschtum und Ausland. 37/38. Heft. Miinster
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NEMSOKARA egy éve annak, hogy Bethlen Gyorgynek a
kamara valaszfelirati vitdjaban tett eldterjesztését Titulescu azzal
szakitotta félbe, hogy ha a magyaroknak valami panaszuk van,
menjenek Genfbe, mert ott ugysem adnak igazat nekik. Erre Goga
is kozbeszolt és annak a nézetnek adott kifejezést, hogy a kisebb-
sé¢geknek nem Genfben, hanem az orszagban kell elintéznidok sé-
selmeiket. Menjiink, vagy ne menjink Genfbe? ez a kérdés még
ma is gyakran felmeriil. Az eszményi allapot valdéban az volna, ha
a népszovetségi panaszeljards sérelem hidnyaban feleslegessé¢ val-
nék, vagy pedig minden sérelmet az allami keretek kdzott orvo-
solni lehetne. Amig azonban ettdl a helyzettdl mérfoldek valasz-
tanak el, a romaniai magyar kisebbség nem mondhat le arrol,
hogy panaszai elintézésére minden jogorvoslati itats igy a kisebb-
ségek nemzetkozi védelme altal nyujtott eljarast is fel ne hasz-
nalja. Ami pedig a volt kiilligyminiszternek azt az allitasat illeti,
hogy Genfben sohasem adnak a magyarsagnak igazat, ezt azo6ta a
a bilintetd- és kozigazgatasi torvényjavaslaton tett modositasok és
a Zam ¢és Sancrai-i gazdaknak kiutalt kartérités vilagosan céafolja.
Genf is tudja, hogy a Fotitkar rostdjan 4tment panaszok nem az
anyaallam tekintélyének alddsasat, hanem kisebbségi sérelmeknek
a torvényes keretek kozott torténd orvoslasat célozzak, s ha a
népszovetségi alkotmany reformjaval egyidejiileg a kisebbségveé-
delmi eljarast is sikeriill megerdsiteni, nemcsak a nemzetiségek
¢letszintje emelkedik, hanem az eurdpai biztonsdg és a béke iigye
is jelentds lépéssel halad eldre.

Dr. MIKO IMRE.

1931. 160—162. 1.). De a szerz6dések keretei kozott is szamos reform keresztiil-
vihet6. A félhivatalos Népszovetségi Ligak Unidja (Union Internationale des As-
sociations pour la Société des Nations) mar 1922-es pragai és 1923-as bécsi kon-
gresszusan elfogadta azt a javaslatot, hogy a kisebbségek autonom testiiletei, val-
lasi, gazdasagi es kozmiivelddési szervei, valamint a Nemzetek Szovetségének bar-
mely tagja kozvetleniil érvényes panaszt nyujthasson be s az eljaras minden fokon
kontradiktorikus legyen (A magyar delegacio inditvanyat lasd: Dr. Géza Magyary:

Réglement de procédure relative a la protection des minorités.Budapest 1923, 1—I11.
1. — Ugyanezt inditvanyozta Appony1 Albert a népszév. kozgyiilés 1925 szeptem-
ber 14.-1 iilésén. Actes de la VI-e Assemblée, Supplément spécial No. 33. 73. 1.) Az
Interparlamentaris Unié 1923-as koppenhagai és 1925-6s ottawai konferenciajan an-
nak az o6hajanak adott kifejezést, hogy az érdekelt felek a szerzddések alkalmaza-
sat €s magyarazasat minden esetben az Alland6 Birdsag elé vihessék. Az Interna-
tional Law Assotiation 1926. évi bécsi kongresszusan kimondtdk, hogy a Tanacs a
kisebbségek képvisel6it is hallgassa meg s az ligyre vonatkozd iratokat hozzak
nyilvanossagra (J. Wlassics: La garantie internationale etla protection des minori-
tés. Dictionnaire Diplomatique. 123. 1.). A szervezett nemzetkisebbségek kongresz-
szusa allanddan nyilvantartotta a népszovetségi eljaras reformjat, legutobbi iilés-
szakan pedig a népszovetségi alapokmany modositasanak napirendre tiizését hasz-
nalta feﬁ) arra, hogy Dr. Jakabffy Elemér elGterjesztésére ismételten allast foglal-
jon a kisebbségi panaszok jogi elbiralasa és az Allando Birdsag igénybevétele mel-
lett (Az eurdpai nemzetkiseb%ségek XII. kongresszusa. Magyar Kisebbség, XV. évf.
19. sz. 1936 okt. 1.)
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